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Cuvant inainte

Transparenta este o caracteristica sau proprietate fizica a corpurilor—aceea
de a-i permite luminii sa le traverseze si, prin urmare, de a-i permite
ochiului uman sa observe ce se afla inauntrul ori dincolo de acele corpuri.
Aceasta proprietate fizica poate fi intalnita in toate starile de agregare ale
materiei, motiv pentru care sensul figurat al transparentei, aplicabil unor
constructii abstracte, precum statul, guvernarea ori institutiile publice, s-a
dezvoltat de la sine. Stim ca institutiile cuprind atat elemente concrete, cat
si abstracte, dar ar fi nerealist sa ne asteptam ca fisetele, birourile ori
cladirile unei institutii sa fie transparente in sensul propriu al termenului.
Insa, pe masura ce stiintele politice si administrative au evoluat, am inceput
sa pretindem ca transparenta figurata, abstracta, a regulilor, procedurilor si
proceselor decizionale din institutii sa capete un nou sens, cat se poate de
propriu.

Astfel, noul sens, institutional, al transparentei este inteles drept o
caracteristica a institutiilor, companiilor, organizatiilor, ori chiar a indivizilor,
de a fi deschisi/comunicativi in privinta informatiilor, regulilor, planurilor sau
strategiilor, proceselor, procedurilor si actiunilor lor, intr-o maniera vizibila,
predictibila si inteligibila, cu scopul de a promova participarea si asumarea
raspunderii.’ In egald mé&surd, transparenta organizationald se referd la
deschiderea unei organizatii (de orice fel, publica sau privatd) cu privire la
actiunile, deciziile si impactul activitatilor sale, comunicate clar, corect si
complet.? Pastrédnd analogia cu fizica si chimia, s8 ne aducem aminte c3
structura moleculard a oricarui corp depinde in mod direct de legaturile
dintre atomi, stabilite prin intermediul electronilor. Daca electronii sunt prea
liberi (sau chiar se misca haotic) intre atomi, corpul pe care il analizam este
opac; prin contrast, daca electronii sunt bine fixati in legaturile dintre atomi,
structura moleculara este vizibila/predictibila, iar corpul respectiv este
transparent.

Dintr-o alta perspectiva, institutiile de la care pretindem transparenta sunt
niste sisteme care proceseaza un set de resurse, pentru a obtine anumite
rezultate. Toate definitiile transparentei cuprind, mai mult sau mai putin
aluziv, asteptarea de a permite observatorului uman sa afle cat mai exact
care sunt resursele utilizate, care sunt procesele interne prin care sunt
transformate aceste resurse, respectiv care sunt rezultatele obtinute. In
privinta resurselor, ne intereseazd sa stim daca ele sunt justificate si utile,
daca sunt suficiente si daca sunt utilizate eficient. In privinta proceselor
interne, de cele mai multe ori ne intereseaza daca sunt economice, eficiente
si eficace in acelasi timp, respectiv daca sunt compatibile cu valorile si
principiile majore ale societatii in care traim. Nu in ultimul rand, cu privire la
rezultate, dorim sa aflam daca servesc obiectivele stabilite, contribuie la
imbunatatirea situatiei generale si au un randament satisfacator.

! ,Plain Language Guide.” Transparency International, 2009, disponibil la http://www.transparency.org/

content/download/45306/725785/file/TI_Plain_Language_Guide_280709.pdf.

2 Viitorul standard international privind responsabilitatea sociald, ISO 26.000, Working draft 4-2.



Transparenta institutionald a fondurilor europene in Romania

Deseori, rezultatele obtinute de o institutie devin resurse ori constrangeri de
proces pentru alta institutie, asa cum rezultatele unui compartiment din
cadrul unei institutii devin resurse ori constrangeri pentru celelalte
compartimente. Analogia cu fizica este din ce in ce mai adecvata: institutiile
sunt corpuri formate din compartimente (departamente/servicii/birouri etc.)
care oglindesc structura moleculara, functionarii sunt atomii care compun
aceste molecule, iar procedurile de lucru sunt electronii care mentin
integritatea moleculelor. Suntem interesati ca procedurile de lucru sa fie cat
mai bine fixate, astfel incat structura institutiei si procesele interne sa fie
predictibile, iar institutile sa fie transparente. Cand institutiile sunt
transparente, interactiunile dintre institutii sunt, la randul lor, predictibile si
permit corectarea deficientelor inregistrate la nivelul resurselor utilizate, al
proceselor interne si al rezultatelor scontate.

Daca institutiile nu sunt suficient de transparente, prin interactiunea cu
factorii externi se poate obtine recalibrarea sau stabilizarea procedurilor de
lucru, asa cum o reactie chimica dintre doua corpuri poate conduce fie la
fixarea electronilor liberi si cresterea transparentei, fie la dezintegrarea
intregii structuri. Aceasta reactie chimica, la nivelul institutiilor, este
echivalentul interactiunii cu factorii interesati (stakeholders) din mediul
extern, fie ca este vorba de alte institutii, fie de organizatii sau grupuri ale
societatii civile, fie de utilizatorii finali ai rezultatelor scontate. Astfel,
analogia cu fizica si chimia ne ajuta sa intelegem mai bine modul in care
transparenta institutionala face trimitere directa la colaborarea cu alte
entitati si/sau la idealul participarii publice. Intrucat institutiile nu
interactioneaza haotic, ci au conducatori investiti cu putere de decizie, atat
asupra calibrarii procedurilor interne, cat si asupra interactiunii cu factorii
externi, iata ca transparenta institutionala face trimitere directa si catre
asumarea raspunderii pentru deciziile adoptate.

In cadrul acestui proiect, ne-am propus sa analizam transparenta
institutiilor care se ocupa de gestionarea fondurilor europene post-aderare.
Am pornit acest demers de la prezumtia ca transparenta contribuie si la
corecta distribuire a fondurilor, si la cresterea ratei de absorbtie, si la
atingerea obiectivelor stabilite prin documentele programatice care ghideaza
utilizarea eficienta a acestor fonduri in Romania. Astfel, ne-am interesat,
prin intermediul solicitarilor de acces la informatii, al participarii la
elaborarea de acte normative si/sau al interviurilor cu potentialii beneficiari
ori clienti, despre modul in care aceste institutii sunt configurate, respectiv
despre cum anume interactioneaza ele cu factorii interesati din mediul
extern. Sectiunile urmatoare prezinta, dincolo de analogia cu fizica si
chimia, relatiile dintre principiul transparentei institutionale si alte principii
ale bunei guvernari, atragand atentia asupra incidentei normelor in vigoare
si asupra aplicabilitatii unor modele de buna practica.

Principalele fonduri europene pentru care Romania a devenit eligibila
incepand cu 1 ianuarie 2007, cunoscute ca fonduri post-aderare, sunt
Instrumentele Structurale (in cadrul politicii de coeziune), Fondul European
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala si Fondul European de Garantare
Agricola (in cadrul politicii agricole comune), respectiv Fondul European
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pentru Pescuit (in cadrul politicii privind pescuitul). Fondurile Structurale si
de Coeziune (FSC), sau Instrumentele Structurale, sunt instrumentele
financiare prin care Uniunea Europeana actioneaza pentru eliminarea
disparitatilor economice si sociale intre regiuni, in scopul realizarii politicii de
coeziune economica si socialda. Prin instrumentele structurale, in perioada
2007-2013, vor fi implementate sapte programe operationale sectoriale si
regionale In cadrul obiectivului convergenta al politicii de coeziune, la care
se adauga opt programe de cooperare teritoriala cu alte state, in cadrul
obiectivului cooperare teritoriala al politicii de coeziune. Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurald si Fondul European pentru Pescuit vor fi
implementate la randul lor prin Programul National de Dezvoltare Rurala si
Programul Operational pentru Pescuit.

In Romania, cadrul institutional pentru coordonarea, implementarea si
gestionarea Instrumentelor Structurale a fost stabilit prin HG nr. 457/2008,
desemnandu-se structuri institutionale armonizate cu cele comunitare
specifice. Astfel, Ministerul Finantelor Publice, prin ACIS—Autoritatea pentru
Coordonarea Instrumentelor Structurale, indeplineste rolul de coordonator
national al instrumentelor structurale, asigurand atat dezvoltarea cadrului
institutional, legislativ si procedural necesar implementarii acestor fonduri,
cat si functionarea coerenta si eficienta a intregului sistem administrativ.
Pentru programele operationale sectoriale si regionale, sprijinite prin
fondurile comunitare, in cadrul ministerelor de linie corespunzatoare, este
desemnata cate o Autoritate de Management. Autoritatile de management
sunt responsabile de gestionarea si implementarea fiecaruia dintre
programele operationale. In functie de specificul programului operational, in
relatia dintre autoritatea de management si beneficiar pot interveni
organisme intermediare, centrale sau regionale. Acestea preiau, in baza
unui acord, functii delegate de catre autoritatile de management, insa
responsabilitatea finala a implementarii programului operational revine tot
autoritatilor de management.

Speram ca acest raport sa devind un instrument util in asumarea
raspunderii pentru noi decizii—de a deschide institutia, de a informa pro-
activ publicul larg si factorii interesati, de a colabora cu societatea civila si
utilizatorii finali in procesele decizionale, de a recalibra ori stabiliza anumite
proceduri interne de lucru, replicand modelele de buna practica deja
identificate, respectiv de a concerta actiunile si masurile institutiei cu cele
ale altor entitati. De buna seama, vor exista si obstacole—unul din cele mai
dificile este chiar modul in care sunt structurate autoritatile de management
si organismele intermediare, ca parte integranta din alte institutii publice,
insa cu mandat specializat si distinct.

Pentru a incheia tot cu o analogie, autoritatile de management si
organismele intermediare sunt percepute public si, intr-o mare masura,
conform observatiilor reiesite din monitorizare, se comporta ca niste pui
care traiesc in marsupiu. Atunci cand isi indeplinesc mandatul specializat si
distinct, actioneaza de sine-statator; atunci cand deciziile privesc
procedurile interne si/sau relationarea externa, revin in marsupiu si depind
de institutia-mama. Aceasta configuratie institutionalda este cea care
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determina in foarte mare masura modul in care sunt aplicate legile
transparentei institutionale de catre entitatile care gestioneaza fondurile
europene post-aderare in Romania.

Teoretic, la nivel de politici publice, exista trei optiuni cu privire la
configurarea cadrului institutional:

= prima sustine ca ar fi bine ca toate aceste institutii sa fie delimitate
ca entitati complet separate, care sa se poata angaja individual,
asumandu-si raspunderea pentru astfel de decizii, in actiuni de buna
guvernare a fondurilor europene—informare, transparenta si
participare. Luand in considerare atat bunele practici institutionale
europene, cat si conditiile actuale de criza financiara, aceasta
recomandare pare nerealista;

» a doua optiune presupune integrarea in cat mai mare masura a
structurilor ce gestioneaza fondurile europene in cadrul institutiilor-
mama, fara a mai diferentia provenienta fondurilor europene de
restul fondurilor publice. Aceasta optiune ar fi utila pentru a realiza
transferul de know-how de gestionare a fondurilor europene catre
structurile ce sunt responsabile de finantarile din alte tipuri de
fonduri publice.® Din punct de vedere al motivarii resurselor umane,
este de asteptat, insa, ca aceasta optiune sa conduca la o si mai
mare mobilitate de personal;

» cea de-a treia optiune este continuarea organizarii distincte (de tip
»~marsupial”) in cadrul unei alte structuri institutionale. Eficientizarea
aplicarii legilor transparentei institutionale presupune, insa, o
perfectionare a procedurilor si modalitatilor de lucru, atat in cadrul
structurii responsabile de gestionarea fondurilor europene post-
aderare, cat si in cadrul institutiei-mama.

Luand in considerare situatia actuald, descrisa cel mai bine de cea-a de-a
treia dintre optiunile de politici publice prezentate succint mai sus, chiar
daca unele entitati/structuri se bucura de o mai mare autonomie
institutionala (cum ar fi ACIS, APDRP, Agentiile de Dezvoltare Regionald),
recomandarile din prezentul document se refera mai ales la aceasta din
urma optiune de politici publice.

3 Cum ar fi programele de sprijin pentru intreprinderile mici si mijloci, cele de sprijinire a infrastructurii

rurale, cele privind spatiile verzi din orase si municipii etc.
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Capitolul 1.
Transparenta institutionala in contextul fondurilor post-aderare

I.1. Ce este transparenta institutionala si de ce avem nevoie de ea?

Termenul de transparenta, delimitand un concept-cheie al bunei guvernari,
a devenit in ultimul deceniu aproape un cliseu al administrarii moderne a
intereselor publice, fiind folosit in numeroase contexte.* A. Tomkins
mentioneaza ca ,probabil, in acceptiunea comunad, transparenta se refera la
actul de guvernare conform legilor in vigoare, elaborat pe baza informarii si
procedurilor care sunt accesibile publicului si care se desfasoara in limitele
competentelor clar demarcate.”

Aspecte precum dreptul la informatie, accesul public la informatie,
e-guvernare, participarea societatii civile, consultarea expertilor sau a
cetatenilor, nevoia de a avea decizii justificate, un proces transparent de
luare a deciziilor, au fost prezentate ca fiind de importanta cruciala pentru
dezvoltarea transparentei institutionale a autoritatilor publice din societatile
democratice. Conceptul transparentei institutionale poate fi limitat la numai
unul sau doua dintre aceste aspecte, cum ar fi accesul la informatie sau
intalniri deschise publicului, ori poate fi extins la un spectru mai larg,
pornind de la dreptul de a fi ascultat inainte de luarea unei decizii impotriva
propriei persoane si ajungand pana la motivarea aprobarii sau respingerii
propunerilor exprimate in cadrul consultarilor publice. Pentru scopul acestui
raport, putem afirma ca principiul transparentei institutionale este un
~concept umbreld” care acopera o varietate de valori.

La nivelul Uniunii Europene, principiul transparentei institutionale a fost si
incd mai este amplu dezbatut, in contextul preocuparii continue de a
consolida legitimitatea institutiilor publice europene si de a creste calitatea
interactiunii dintre acestea si cetateni. Ombudsmanul European este una
dintre institutiile care se bucura de o recunoastere unanima in ceea ce
priveste promovarea transparentei ca principiu determinant pentru
dezvoltarea unei culturi institutionale bazate pe buna administrare.® In urma
demersurilor publice desfasurate conform rolului sau institutional,
recomandarile Ombudsmanului European au fost sintetizate, inca din 1999,
in Codul European al Bunei Conduite Administrative,” adoptat in 2001 prin
Rezolutie a Parlamentului European. Documentul sustine conceptul de
transparenta, atat ca norma de conduitd a functionarilor publici cu rol
decizional sau de executie, cat si ca principiu inerent procesului de
management public modern, prin care se intentioneaza consolidarea

4 C. Hood, "Transparency in historical perspective,” Transparency: the key to a better governance?,

C. Hood si D. Heald, editori, Oxford University Press, 2006.

A. Tomkins, “Transparency and the emergence of European administrative law,” Yearbook of
European Law 1999-2000, vol.19, Oxford University Press, 2000.

Buna administrare este un concept dezvoltat de Ombudsmanul (sau Mediatorul) European ca un
principiu opus conduitei administrative necorespunzatoare (maladministration), intr-o definitie care a
fost ulterior confirmata si de Parlamentul European: ,Conduita administrativa necorespunzatoare se
intdlneste atunci cénd organul public nu actioneaza conform cu prevederile sau principiile sale
corespunzatoare.” Raportul anual al Ombudsmanului European, 1997.
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces.

5
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modalitatilor de comunicare si informare a publicului, in vederea obtinerii
sprijinului si consensului colectiv. Din aceasta perspectiva, ,transparenta
implica trei elemente:

1. procesele prin care institutiile publice iau decizii trebuie sa fie
inteligibile si deschise;
deciziile in sine trebuie sa fie rationale si justificate;
pe cat posibil, informatia pe care se bazeaza deciziile trebuie sa fie
disponibila publicului.”®

2.
3.

Aceste elemente de baza au fost acceptate si promovate si de catre Comisia
Europeana, prin codificarea principiului transparentei in cadrul unor serii de
acte normative® care stabilesc directiile generale privind utilizarea,
procesarea si circulatia informatiilor de interes public, aplicabile atat la
nivelul institutiilor europene, cat si la nivelul statelor membre ale Uniunii.
Pentru a veni si mai mult in intampinarea criticilor aduse aptitudinii Uniunii
Europene de a se apropia de cetatenii sdi, de a consolida democratia si de a
produce un cadru legislativ mai transparent si mai eficient (asa-zisul , deficit
democratic”), Comisia a adoptat in 2001 Carta albd a Bunei Guvern&ri.'°
Chiar daca a fost contestata, la momentul respectiv, pentru lipsa
recomandarii unor masuri efective in domeniu, Carta a devenit un punct de
reper in ceea ce priveste propagarea conceptului de buna guvernare.'!

Cele cinci principii care reprezinta esenta bunei guvernari si a schimbarilor
propuse prin aceasta Cartd Alba sunt: deschiderea/transparenta,
participarea, asumarea raspunderii, eficienta si coerenta. Fiecare principiu
este important pentru a stabili o guvernare mai democratica. Aceste
principii reprezinta esenta democratiei si a statului de drept in statele
membre, dar sunt aplicabile la toate nivelurile de guvernare—global,
european, national, regional si local:

e Transparenta—institutiile publice comunica pro-activ informatiile care
privesc activitatile proprii si deciziile luate, folosesc un limbaj accesibil
si usor de inteles de catre public, avand in vedere stimularea
increderii cetatenilor in rolul autoritatilor.

e Participarea—de la etapa programarii/initierii unor politici publice/
decizii administrative si pana la cea a evaluarii acestora se asigura
consultarea tuturor factorilor interesati si afectati, acest proces avand
repercusiuni directe asupra calitatii, relevantei si eficacitatii acelei
politici/decizii propuse/adoptate; este necesar ca abordarea acestui
aspect sa fie incluziva, mai ales in situatia implementarii politicilor
europene (vezi politica de coeziune, politica agricold comuna etc.).

e Asumarea raspunderii—clarificarea rolurilor diferitelor institutii si
asumarea raspunderii acestora pentru actele administrative sau de

Ombudsmanul European, “Transparency as a Fundamental Principle of the European Union,” 2001
http://www.euro-ombudsman.eu.int/speeches/en/2001-06-19.htm.

Regulamentul nr. 1049/2001, privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, Directiva nr. 2003/98/CE privind reutilizarea informatiei din sectorul public.
10 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf.

Conceptul de bund guvernare a fost dezvoltat de catre diferite organizatii internationale, pe baza
unor necesitati economice/financiare, in vederea promovarii democratiei, dezvoltarii umane si
sustinerii cresterii economice in tdrile care parcurg perioade de tranzitie catre un climat socio-
politico-economic stabil. Conceptul a fost asimilat si la nivel european, dar extins dincolo de aspectul
politic, fiind recunoscut ca un concept legal imanent al statului de drept.

10
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guvernare; principiul raspunderii stabileste:

= cine este raspunzator?

= in fata cui raspunde?

= in legatura cu ce poate fi tras la raspundere?
Acest principiu se afla la baza legitimarii tuturor mecanismelor prin
care entitatile publice pot fi trase la raspundere de catre publicul lor
tinta, acestora revenindu-le obligatia de a explica si justifica modul de
realizare si indeplinire al activitatilor specifice.'?

o Eficienta—politicile publice au nevoie de obiective clare, de o analiza a
impactului viitor si de folosirea experientelor anterioare, urmarind
solutionarea unor probleme intr-un timp util.

e Coerenta—politicile publice/actele administrative cu caracter normativ
sunt coerente, usor de inteles si consecvente.

In prezent, doctrina dreptului comunitar sustine cd acestor principii de bun3
guvernare, statuate in documentul Comisiei Europene, li s-a mai adaugat un
principiu complementar, cel al bunei administrari, recunoscut cu valoare de
drept substantial in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® din
2007. Fundamentul acestui principiu a fost dezvoltat tot de Ombudsmanul
European, in Codul European al Bunei Conduite Administrative amintit mai
sus, preludnd aspecte'* de fond si de procedurd ale dreptului administrativ
european®® si reguli*® privind functionarea eficientd a administratiei publice.

In acest context, transparenta si participarea devin componente inter-
corelate si complementare ale bunei guvernari/administrari in spatiul
european si pot fi exprimate prin informarea optima a publicului despre
actiunile administrative, prin mijloace precum:
e publicarea din oficiu a informatiei corecte si relevante care justifica
luarea unei decizii,
e accesul liber la informatie si delimitarea clara a restrictiilor de la
liberul acces la informatie,
e promovarea accesului la procesul de elaborare a deciziei si
e stabilirea unor mecanisme procedurale care le permit persoanelor/
grupurilor interesate de a-si exprima problemele care ii afecteaza
direct.

Argumentele care pledeaza pentru transparenta procesului decizional si
administrativ sunt numeroase, dar este suficient sa retinem urmatoarele:

~Argumentul administrativ: odata cu mai multa transparenta vin mai

M. Bovens, "Analysing and assessing public accountability,” European governance papers, C-06-01.

13 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:RO:PDF.
Articolele 4-12 si 16-18 din Codul European al bunei conduite administrative se refera la legalitate,
non-discriminare, proportionalitate, absenta abuzului de putere, impartialitate, obiectivitate,
respectarea asteptdrilor legitime, dreptul la apdrare, obligatia de motiva actul administrativ etc.
Aceste aspecte sunt recunoscute cu valoare de principii si in doctrina dreptului administrativ
romanesc.

In spatiul UE se dezvolta stiinta ,Dreptului Administrativ European,” care are la baza, deocamdata,
hotarérile Curtii Europene de Justitie. Se presupune cd, odatd cu ratificarea Tratatului de la Lisabona
de catre toate statele membre UE, aceasta stiinta va tinde catre noi frontiere, devenind fundatia unor
noi reglementdri in domeniul administratiei publice.

Cum ar fi trimiterea unei confirmari de primire a unei solicitari de informatie, transferul unei solicitari
la serviciul competent pentru formularea unui réspuns etc.
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multa acuratete si eficienta in organizarea si administrarea actelor, in
general, si in cea a dosarelor personale in particular.

In al doilea rand, argumentul constitutional: mai multd transparent3
sustine rolurile constitutionale si legale ale institutiilor nationale in
exercitarea atributiilor decizionale sau de control administrativ.

in al treilea rand, argumentul legal: prezentarea clard si transparentd
a motivelor care au condus la o luarea unei anumite decizii este
esentiald pentru cei guvernati/administrati, astfel incat, in concret,
acestia sa inteleaga in ce conditii au dreptul la o forma legala de
corectare a unei decizii gresite, disproportionate sau luate fara
respectarea procedurilor, iar in abstract, sa se inlature suspiciunea
acestora de subiectivism in fundamentarea deciziilor.

In al patrulea radnd, argumentul politicilor publice: mai mult3
deschidere si receptivitate din partea institutiilor publice conduc
inevitabil la o calitate mai buna a deciziilor administrative, in sensul in
care, cu cat procesul de luare a deciziilor este mai deschis participarii
si implicarii societatii civile sau mass-mediei, cu atat greselile vor fi
mai putine iar frauda/coruptia va fi mai greu de realizat.

In final, argumentul popular si politic, care presupune cd o mai mare
transparenta sporeste abilitatea cetatenilor informati de a participa la
consolidarea democratiei.”*’

17 A, Tomkins, “Transparency and the emergence of European administrative law,” Yearbook of
European Law 1999-2000, vol. 19, Oxford University Press, 2000.
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I.2. Buna guvernare a fondurilor structurale si de coeziune

Reglementarile privind sfera fondurilor structurale insista si subliniaza, n
mod consecvent, importanta aplicarii principiilor de buna guvernare si de
parteneriat, pe parcursul tuturor etapelor specifice procesului de gestionare
si administrare, eficienta si efectiva, a fondurilor comunitare. Cu titlu de
exemplu, citam cateva pasaje din Regulamentele privind fondurile europene
post-aderare:

Punerea in aplicare efectiva si eficienta a actiunilor sustinute de FEDR
depinde de buna guvernare, de parteneriatul intre toti partenerii
teritoriali si socio-economici in cauza si, in special, de autoritatile
regionale si locale, precum si de orice alt organ in cauza, in diferitele
etape 1cEI;e punere in aplicare a programelor operationale cofinantate de
FEDR.

Buna guvernare si parteneriat

(1) FSE incurajeaza buna guvernare si parteneriatul. Sprijinul pe care
il furnizeaza in acest domeniu este conceput si pus in aplicare la
nivelul teritorial corespunzator, tinand seama de nivelul national,
regional si local, in conformitate cu masurile institutionale
caracteristice fiecarui stat membru.

(2) Statele membre asigura participarea partenerilor sociali si
consultarea si participarea adecvate ale altor parti beneficiare, la
nivelul teritorial corespunzator, in cursul pregatirii, punerii in aplicare
si a supravegherii sprijinului acordat de FSE.*®

Mai mult, Regulamentul nr. 1081/2006, privind Fondul Social European, face
distinctia intre cele doua forme ale participarii, referindu-se la acest
principiu atat ca la un mecanism specific bunei guvernari, aplicabil intregului
proces de gestionare a fondurilor structurale, cat si ca la un principiu
aplicabil realizarii proiectelor,”® aspect pe care nu vom insista insd in
documentul de fatd. Regulamentul nr. 1083/2006,%' privind dispozitii
generale aplicable instrumentelor structurale, subliniaza necesitatea aplicarii
mecanismelor de participare prin promovarea parteneriatului ca si principiu
esential bunei desfasurari a tuturor etapelor de management al programelor
sustinute din fonduri europene.

8 punctul 7 din Preambulul Regulamentului nr. 1080/2006, privind Fondul European de Dezvoltare

Regionald si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1783/1999.

Art. 5 din Regulamentul nr. 1081/2006, privind Fondul Social European si de abrogare a

Regulamentului (CE) nr. 1784/1999.

20 Regulamentul nr. 1081/2006, art. 3, alin. (1), lit. e.

21 Regulamentul nr. 1083/2006, de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1260/1999.

13



Transparenta institutionald a fondurilor europene in Romania

Capitolul al II-lea.
Modele de buna practica

I1.1. Definitii

In aceastd sectiune sunt prezentate recomandri si modele de bund practicd
relevante pentru fiecare dintre etapele managementului programelor/
proiectelor europene. Conform manualului elaborat de Comisia Europeana
cu privire la managementul ciclului de proiecte,?* proiectul este definit ca un
.set de activitati ce urmaresc indeplinirea unor obiective clar specificate,
intr-o perioada determinata de timp si cu un buget definit.” Proiectele de
dezvoltare pot fi diferite ca scop, obiective si anvergura—proiectele mai mici
pot implica resurse financiare modeste si pot dura doar cateva luni, in timp
ce proiectele mari pot implica mai multe milioane de euro si pot dura mai
multi ani. Relationarea dintre proiecte, programe si politici este sintetizata
dupa cum urmeaza:

Un proiect bine formulat trebuie sa se incadreze in mod echitabil in
prioritatile politicilor europene de dezvoltare si prioritdtile de
dezvoltare existente la nivel national. In cadrul acestor prioritati
politice, organismele guvernamentale si cele neguvernamentale
formuleaza domeniile generale de activitate unde trebuie actionat
pentru indeplinirea deciziilor politice. Aceste domenii de activitate
sunt adeseori denumite programe, care, ca si proiectele, pot fi foarte
variate ca obiective si anvergura. Definirea a ce inseamna un
program depinde, in principiu, de alegerea autoritatilor responsabile.

Prin urmare, in cadrul acestui document, notiunile proiect si program sunt
folosite cu urmatorul inteles:
= program—liniile de finantare post-aderare gestionate de autoritatile
publice responsabile, in perioada 2007-2013 (de exemplu, Programul
Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane, abreviat
POS DRU);
= proiect—initiativele entitatilor publice sau private, pentru care se
solicita finantare in cadrul programelor definite mai sus.

Conform aceluiasi Manual, ciclul managementului de proiect, aplicabil si
programelor, cuprinde urmatoarele etape, descrise succint si corelate
concret cu fondurile post-aderare din Romania:
e programare;
identificare;
formulare;
implementare;
evaluare si audit.

Pornind de la aceste precizari, in cadrul raportului, am analizat modul de
gestionare al programelor operationale prin prisma etapelor din ciclul de

22 Disponibil in limba englezd la http://ec.europa.eu/europeaid/multimedia/publications/publications/

manuals-tools/t101_en.htm.
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proiect. In privinta etapelor de programare, identificare si formulare, am
decis sa le cuprindem intr-o singura unitate de analiza, pentru mai multe
motive:

e toate cele trei etape au fost parcurse, in Romania, pentru exercitiul
bugetar 2007-2013, cu mult timp finaintea demararii cercetarii
noastre, obtinerea informatiilor de proces din acea perioada fiind mai
dificila;

e toate cele trei etape au fost coordonate si implementate de un numar
limitat de institutii, cu aceleasi metode si cu aceleasi obiective, astfel
incat informatiile existente sunt deja suficient de coerente;

e aceste trei etape, reluate pentru programarea exercitiului bugetar
2014-2020, vor deveni relevante pentru factorii interesati abia dupa
finalizarea evaluarii intermediare, probabil in anul 2011.

I1.2. Etapele de programare, identificare si formulare

I1.2.1. Descriere

Etapa de programare:
e se identifica prioritatile de dezvoltare la nivel national, respectiv
punctele pe care se concentreaza asistenta financiara europeana;
e se elaboreaza strategiile nationale si schema generald a
programelor la nivel national. In aceasta etapa, se identifica
prioritatile si sectoarele care vor fi sprijinte, tipul de asistenta si
modalitatile de finantare.

Etapa de identificare:

e se analizeaza daca, la nivel conceptual, programul de finantare
corespunde problemelor prioritare la nivelul statului relevant si
respecta prioritatile politice ale Comisiei Europene;

e se elaboreaza documentele de baza pentru fiecare program de
finantare in parte (de exemplu, programul operational);

e se analizeaza ideile de program propuse si se aleg cele care vor
face obiectul asistentei.

Etapa de formulare:
e se analizeaza daca programul e fezabil si are capacitatea de a
produce efecte sustenabile;
e se elaboreaza detaliat programele de finantare, inclusiv cerintele
tehnice si administrative;
e se aproba, se resping sau se modifica programele de finantare si
se decide alocarea resurselor financiare necesare.

I1.2.2. Situatia ideala

Organizatiile neguvernamentale si partenerii sociali sunt implicati in
activitatile privind modul de consultare a factorilor interesati (de exemplu,
interviuri, cercetare), identificarea problemelor si a prioritatilor de
dezvoltare care pot face obiectul asistentei europene, identificarea de
solutii relevante pentru problemele vizate, argumentarea si fundamentarea
acestora cu date concrete. Facilitarea de catre autoritatile responsabile a
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oportunitatilor privind procesul de consultare reprezinta un element cheie
pentru aceasta etapa, in egala masura cu asigurarea unor forme variate de
dialog, in scopul de a colecta cat mai eficient reactiile factorilor cheie
interesati.

Opiniile pot fi transmise, de exemplu, pe o paginda de internet special
creata in acest scop, pusa la dispozitia tuturor entitatilor potential
interesate (forum electronic). In completare, factorii cheie interesati
(inclusiv organizatiile umbreld) pot fi contactati in mod direct, pentru
colectarea opiniilor privind documentele vizate (Cadrul Strategic National
de Referinta, Programele operationale, Documentele cadru de
implementare a programelor operationale, legislatia si procedurile
elaborate pentru implementarea viitoarelor linii de finantare). Tuturor
comentariilor transmise |i se raspunde de catre autoritatile responsabile
(Comitetul National de Coordonare, Autoritatea de Coordonare a
Instrumentelor Structurale, Autoritatile de Management).

Comentariile considerate ca relevante vor fi luate in considerare, generand
completari sau modificari ale documentelor vizate. Autorii comentariilor
considerate ca nerelevante vor primi, la randul lor, o justificare privind
respingerea acestora in procesul de elaborare a documentelor. Pot fi
considerate relevante comentarii care semnaleaza omisiuni sau erori in
continutul documentelor, precum si comentarii care propun completari ale
acestora pe baza unor justificari privind, de pilda, oportunitatea introducerii
noilor elemente propuse de autorii comentariului, cu luarea in considerare
a cadrului legislativ si procedural aplicabil documentului respectiv. Astfel,
se poate ajunge la modificari sau completari privind, de exemplu,
introducerea sau eliminarea unor domenii de activitate vizate de
document, a unor tipuri de proiecte care pot primi finantare, a unor
categorii de persoane juridice care pot beneficia de finantare sau a
diferitelor categorii de cheltuieli eligibile.

In acest fel, transparenta procesului decizional va asigura faptul c3
documentele pregatite si deciziile adoptate sunt adecvate nevoilor reale din
zonele geografice sau domeniile vizate si ca gradul de acceptare din partea
factorilor interesati creste semnificativ, anguréndu—se, astfel, sanse marite
de succes pentru interventiile propuse. In tot acest proces, nu trebuie
ignorat faptul ca, uneori, exista idei bune care sunt respinse din cauza
lipsei de resurse sau a faptului ca acestea nu demonstreaza convingator
legatura cu obiectivele generale ale documentelor vizate. In cazul
respingerii acestora, este oferita o justificare pentru a explica luarea unei
asemenea decizii. Astfel, documentele sunt pregatite si deciziile sunt
adoptate in baza informatiilor care garanteaza un grad de acceptare mai
mare la nivelul societatii, In general, asigurandu-se, in acelasi timp,
transparenta. Dezavantajele includ consumul de timp asociat acestui tip de
dialog si aparatul administrativ necesar, in special in etapa introductivd. In
plus, uneori, idei bune sunt respinse datorita lipsei de resurse sau a
faptului ca acestea nu se afla in stransa legatura cu obiectivele generale.
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Responsabilitatile autoritatilor publice:

Diseminarea informatiei: Furnizarea la timp a unor informatii de
ultima ora, corecte si cuprinzatoare, privind documentele procesului
decizional, intr-un format accesibil tuturor partilor interesate.
Diseminarea rezultatelor procesului de consultare se poate face prin
intermediul unui atelier de lucru, al unui raport ori al unei pagini de
internet.

Procedurile: Dezvoltarea unui proces decizional transparent si
adeziunea la acesta. Asigurarea oportunitatii si claritatii procesului
de consultare pentru factorii interesati implicati se poate face prin
proceduri de participare clare, deschise si accesibile (standarde
minime de consultare, obiective clare, reguli de participare,
punctualitate, contacte etc.). La nevoie, se pot adopta proceduri
pentru mecanisme de co-decizie, organizandu-se intalniri deschise
pentru consultari, care includ invitarea tuturor potentialilor factori
interesati.

Furnizarea de resurse: Recunoasterea diversitatii sectorului ONG
si identificarea de resurse care pot fi atrase si de la alte organizatii
decét partenerii ,traditionali.” Facilitarea si asigurarea unor termene
si mijloace de consultare adecvate asigura participarea activa la
diferite niveluri ale societatii civile sau actorilor neguvernamentali.
Factorii interesati trebuie sa primeasca un interval de timp suficient
pentru oferirea de feedback, astfel incat participarea sa fie concreta
si utila.

Receptivitatea: Asigurarea implicarii active a reprezentantilor
autoritatilor publice relevante; reprezentantii institutiei asculta, iau
in considerare si raspund cu privire la contributiile colectate in cadrul
consultarii.

Instrumente si mecanisme utile:*

Informare:

Accesul facil si deschis la informatii relevante, corecte si de ultima
ora cu privire la procesul de elaborare a documentelor strategice si
de programare vizate, dar si la factorii decizionali cu atributii in
domeniu—baze de date publicate pe internet, puncte de informare
unice pentru consultarea documentelor vizate, informatii disponibile
in formate variate, pentru a fi accesibile si adaptate specificului
diverselor categorii de public interesat.

Cercetarea, pentru a intelege aspectele problematice si pentru a
propune si identifica cele mai bune sugestii de solutionare a
acestora, in vederea elaborarii documentelor strategice si de
programare.

Realizarea de campanii in parteneriat cu, ori externalizate catre
ONG-uri, vizdnd constientizarea opiniei publice, cum ar fi studii
privind politicile publice, postere si pliante, pagini de internet,

23

Pentru descrierea nivelurilor de participare publica in procesul decizional, a se vedea modelul
prezentat in Anexa 1.
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conferinte de presa si demonstratii publice.

e Pagina de internet cu acces facil la documentele vizate si la
anunturile privind evenimentele publice relevante, transmisiunile pe
internet ale unor audieri, intalniri si dezbateri, care sa permita
publicului s3 le priveasca si sa le asculte in timp real.*

Consultare:

o Petitionarea se poate desfasura prin intermediul instrumentelor
specifice internetului, cum ar fi petitiile electronice (e-petitiile) sau
forumurile electronice.

e Consultarea prin intermediul internetului sau al altor tehnici, pentru
a colecta aspectele de interes si sugestiile exprimate de factorii
interesati.

e Sesiuni deschise, de plen sau de comisii ale forurilor deliberative,
care sa asigure accesul deschis la dezbateri in timpul procesului
decizional.

e Comisii si organisme consultative formate din, sau incluzand,
reprezentanti ai factorilor interesati; acestea pot fi permanente sau
ad-hoc.

Dialog:

e Audierile si forumurile publice, la care sa participe factorii,
interesati pentru a identifica si a interpreta aspectele sensibile si
interesele manifestate de grupuri diferite, respectiv pentru a colecta
propuneri, prin comunicare directa sau prin intermediul internetului.

e Forumuri ale cetatenilor sau ,consilii privind viitorul,” pentru a
discuta strategiile de dezvoltare cu cetatenii si ONG-urile.

e Stabilirea unor contacte cheie la nivel guvernamental, care sa
permitd societatii civile accesul la informatii privind initiativele de
ultima ora privind instrumentele structurale.

Parteneriat:

e Grup de lucru sau comisie format(a) ca grup de experti, permanent
sau ad-hoc, care sa ofere asistenta cu privire la aspecte specifice
privind domeniile vizate de documentele in discutie.

e Procesul decizional comun, realizat prin intermediul forumurilor,
al conferintelor consensuale si al altor intalniri participative.

I1.2.3. Studii de caz

Studiul de caz 1

Descriere: Identificarea nevoilor, analiza oportunitatii solutiilor propuse
pentru nevoile identificate si stabilirea prioritatilor reprezinta aspecte
esentiale pentru etapele de programare, identificare si formulare, pe baza
acestora definindu-se obiectivele si directiile de actiune (axe prioritare si
domenii majore de interventie) din cadrul Programelor Operationale.

% Vlezi Academia de Advocacy, www.advocacy.ro, ori Centrul de Resurse pentru participare publica,

WWWw.cCe-re.ro.
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~Avand in vedere rolul de coordonator national, ACIS impreuna cu
AM-urile au elaborat (sic!) documentele necesare implementarii
Instrumentelor Structurale in Romania. La elaborarea acestor
documente au fost implicate numeroase institutii si organizatii. In
plus, consultarile dintre parteneri cu privire la elaborarea lor au
generat reactii substantiale din partea partenerilor relevanti, acestea
fiind luate in considerare in procesul de programare.

Ministerul Economiei si Finantelor a elaborat CSNR in cooperare cu
un numar mare de institutii si organizatii. In plus, consultarile dintre
parteneri cu privire la elaborarea PND si a Programelor Operationale
au generat reactii substantiale din partea partenerilor relevanti,
acestea fiind luate in considerare in procesul de elaborare a CSNR.”

Orice nevoie trebuie justificata si verificata de o alta persoana decat cea
care a identificat si fundamentat nevoia, pentru a se evita subiectivismul in
analiza. Identificarea, evaluarea si prioritizarea nevoilor a fost realizata cu
foarte multa atentie, implicand in cea mai mare masura posibila toti actorii
interesati—cetateni/sectorul neguvernamental—de la nivel local, regional
sau national. Raportul/nota justificativa cuprinzand nevoile identificate a
fost publicat din timp pe pagina web a institutiei cu rol de coordonare a
instrumentelor structurale.

Sursa: ACIS, monitorizare in cadrul proiectului.

Studiul de caz 2

Descriere: Elaborarea proiectelor de acte normative intra sub incidenta
prevederilor Art. 6 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publica. Ca atare, aceste propuneri de acte normative
trebuie publicate (de exemplu, pe site-urile AM/OI?®) pentru consultare, cu
suficient timp nainte.

Sursa: Dezvoltata in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.

Studiul de caz 3

Descriere: In cursul elabordrii unor documente cadru de implementare,
riscul omiterii unor categorii de beneficiari relevanti pentru succesul
programului a fost redus la minim, prin organizarea de catre autoritatile
responsabile a unor consultari cu diversi factori interesati. S-au asigurat
atat publicarea pe internet a variantelor de lucru a programelor
operationale, cat si organizarea unor intélniri cu factorii interesati. Astfel,
omisiunea initiala a fost semnalata la timp, iar categoriile de beneficiari in
cauza au putut fi incluse, pe baza unei justificari temeinice, intre tipurile de
solicitanti eligibili prevazuti in documentele cadru de implementare.

Sursa: Dezvoltat in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.

25 Organism Intermediar.
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Studiul de caz 4

Descriere: ,in elaborarea documentelor strategice (PND 2007-2013,
Prioritatea 3—Protectia mediului), POS Mediu/MMDD a cooperat, in
conformitate cu principiul parteneriatului, in special cu factorii interesati in
domeniile  prioritare, precum managementul apei, managementul
deseurilor, conservarea naturii si domeniul energetic. In februarie 2006, au
fost organizate consultari cu ONG-urile si asociatiile patronale privind POS
Mediu. In urma elaborarii POS Mediu, in ianuarie 2006, POS-ul a fost
publicat pe site-ul MMDD, iar toti cei interesati au avut posibilitatea sa-I
consulte si sa formuleze observatii. O prima varianta a POS Mediu a fost
trimisa Ministerul Economiei si Finantelor si, ulterior, Comisiei Europene, in
primavara lui 2006.

Ca urmare a comentariilor din partea CE, o ultima serie de consultari
privind POS Mediu, realizate la data de 17 ianuarie 2007 de AM POS Mediu
cu partenerii sociali, economici si administrativi au aratat ca aceste grupuri
cunosteau bine Programul si au fost capabile sa formuleze observatii
precise si la obiect. Trebuie luat in considerare faptul ca majoritatea
participantilor care au formulat observatii si comentarii pertinente, atat din
punct de vedere cantitativ, cat si din punct de vedere calitativ, au participat
la sesiunile de consultare, fiind familiarizati cu POS Mediu.”?®

Sursa: AM POS Mediu, monitorizare web.

I1.3. Etapa de implementare

I1.3.1. Descriere

Etapa de implementare:

e se urmareste daca rezultatele sunt indeplinite si daca resursele sunt
utilizate eficient si eficace, precum si daca apare nevoia realizarii
unor ajustari ale programelor de finantare;

e se elaboreaza rapoarte operationale anuale, planuri de lucru si alte
rapoarte de monitorizare sau de progres privind programele
operationale;

o finantarea alocata poate fi continuata, modificata sau incetata.

Aceasta etapa a managementului programelor de finantare include si
realizarea proiectelor de catre solicitantii/beneficiarii de finantare, cu toate
subetapele aferente:

e elaborarea proiectelor in conformitate cu conditiile stipulate in ghidul
solicitantului;
depunerea cererilor de finantare la autoritatile competente;

e selectia cererilor de finantare de catre autoritatile competente;
semnarea contractelor de finantare intre autoritatile responsabile si
beneficiarii finantarii, pentru proiectele selectate;

e implementarea propriu-zisa a proiectelor finantate;

e monitorizarea si implementarea proiectelor finantate.

26 Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial Mediu, Plan de Comunicare.
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I1.3.2. Situatia ideala

Aceasta etapa este deosebit de importantd pentru obtinerea rezultatelor
vizate prin implementarea efectiva a programului operational. Ghidurile
solicitantului si alte documente relevante sunt puse la dispozitia
potentialilor beneficiari atat inainte de finalizare—pentru consultare, cat si
dupa lansare—pentru utilizare, stabilindu-se termene rezonabile, care sa
permita formularea si transmiterea de sugestii si comentarii, respectiv
elaborarea si transmiterea cat mai multor propuneri de proiect (cereri de
finantare), cat mai apropiate de cerintele programului.

Din momentul lansarii cererilor de oferte de proiecte din cadrul diferitelor
programe de finantare, potentialii beneficiari trebuie sa aiba acces egal la
informatii clare si transparente cu privire la conditiile, asteptarile si
oportunitatile specifice programelor de finantare in cauza. Ghidul
solicitantului, anexele sale si eventualele modificari (corrigendum-uri) sau
clarificari trebuie sa prezinte imaginea completa, atat a conditiilor aplicabile
in procesul de selectie (inclusiv criteriile si modul de selectie), cat si a celor
care vor trebui respectate in cadrul contractului de finantare. Astfel, vor
creste sansele beneficiarilor de a fi in conformitate cu regulile si procedurile
aplicabile, contribuind la succesul programului de finantare.

Procesul de selectie a cererilor de finantare depuse in cadrul programelor
de finantare este, de asemenea, transparent, asigurand accesul
solicitantilor la informatii obiective privind motivele respingerii proiectelor
depuse (criterii de eligibilitate incalcate, punctaj, principalele puncte slabe
etc.), respectiv la informatii privind proiectele aprobate pentru finantare.
Criteriile de selectie (privind conformitatea administrativa si eligibilitatea,
respectiv cele de evaluare tehnico-financiarad) sunt, de asemenea, publicate
in cadrul Ghidului solicitantului, cu indicarea ponderii sau a consecintelor
nerespectarii acestora.

In ceea ce priveste procesul de selectie, un aspect viu dezb3tut este acela
al limitarii transparentei, prin asigurarea confidentialitatii datelor de
identificare ale evaluatorilor. Deplina transparenta ar presupune anuntarea
inclusiv a membrilor comisiilor de evaluare a proiectelor depuse, insa
dezavantajele aferente pun sub semnul intrebarii utilitatea realda a unui
asemenea demers—principalul dezavantaj este reprezentat de riscul
semnificativ de presiune din partea solicitantilor asupra evaluatorilor.

In ceea ce priveste executarea contractelor de finantare, constand in
implementarea proiectelor finantate in cadrul programelor operationale,
modul cel mai eficient de colaborare intre autoritatile responsabile si
beneficiari este cel de tipul parteneriatului activ, avadnd ca scop buna
implementare a proiectelor finantate si obtinerea unor rezultate pe termen
lung, ca si prevenirea din timp a posibilelor probleme sau blocaje care pot
aparea pe parcurs. De asemenea, sistemul de monitorizare utilizat pentru
urmarirea modului de implementare a programelor este eficace si
transparent, astfel incat contribuie la indeplinirea scopului propus.
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Informatiile privind planul de implementare, indicatorii pentru monitorizare
si evaluare, ori alte informatii similare privind programul, sunt puse de
catre autoritatile responsabile la dispozitia factorilor interesati relevanti
(potentialii beneficiari de finantare) cat mai din timp, astfel incat acestia sa
aiba posibilitatea de a intelege si a se pregati cat mai bine pentru conditiile
impuse solicitarii si gestionarii finantarii din fonduri europene, respectiv
posibilitatea de a contribui la imbunatatirea instrumentelor, prin comentarii
si sugestii bine argumentate.

Asigurarea unei participari extinse la Comitetele de Monitorizare este un alt
element de valoare in asigurarea transparentei, contribuind la cresterea
obiectivitatii, diversificarea surselor de informare si la construirea unei
imagini de ansamblu complexe si cat mai aproape de realitate. Autoritatile
trebuie sa se asigure de calitatea procesului de selectie a factorilor
interesat;i.

Responsabilitati ale autoritatilor publice:

e Diseminarea informatiei: Furnizarea de informatii cu privire la
conditiile de accesare si gestionare a finantarii europene, mai ales cu
privire la criteriile de selectie, la conditiile contractuale si la
procedurile de achizitie publica.

e Proceduri: Aplicarea unor reguli si regulamente prestabilite cu
privire la implementarea proiectelor cu finantare europeana.

e Furnizarea de resurse: Facilitarea participarii active a societatii
civile la etapa de implementare, de exemplu prin intermediul unor
alocari bugetare, sprijin nefinanciar sau prin indeplinirea de servicii
administrative.

¢ Receptivitate: Disponibilitatea, receptivitatea si reactia la nevoile/
aspectele specifice care sunt generate de circumstantele asociate
implementarii politicii publice, evidentiate de ONG-uri/societatea
civila.

Instrumente si mecanisme utile:

Informare:

e Accesul deschis si liber la documente emise in cadrul sectorului
public relevant pentru elaborarea si implementarea diferitelor tipuri
de proiecte cu finantare europeana.

e Pagina de internet cu acces deplin la documentele cheie si la
anunturile privind evenimentele publice relevante.

e Anunturi transmise pe e-mail, care informeaza cu privire la
proiecte si oportunitati de finantare viitoare.

e Intrebari frecvente (FAQs), disponibile prin intermediul
internetului sau al altor canale pentru a oferi informatii prezentate
sub forma de intrebari si raspunsuri, cu scopul de a oferi indrumare
de natura practica, in mod egal, tuturor potentialilor solicitanti.

e Proceduri de achizitie anuntate public, pentru a asigura un
proces deschis si transparent pentru sub-contractarea in cadrul
proiectelor cu finantare europeana.
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¢ Colectarea de informatii relevante privind realizarea proiectului.

e Monitorizarea si evaluarea intermediara a proiectelor finantate si a
programelor de finantare si a impactului acestora prin intermediul
unor metode variate, incluzand rapoartele si vizitele la fata locului,
rezultatele fiind accesibile publicului, la cerere.

o Identificarea din timp a potentialelor lectii de invatat pentru viitor,
in cadrul procesului de monitorizare, in vederea analizarii lor la
finalul proiectului si a preluarii lor in cadrul unor proiecte sau
programe viitoare.

Consultare:

e Evenimente, conferinte, forumuri si seminarii cu participarea
ONG-urilor si a partenerilor sociali pentru discutarea si informarea cu
privire la implementarea programelor operationale.

e Mecanisme pentru colectarea de reactii, pentru a urmari evolutia
programelor de finantare si contributia acestora la realizarea
politicilor publice, cum ar fi sondajele, sondajele on-line sau
chestionarele.

Dialog:

e Seminarii de formare pentru ONG-uri si pentru autoritatile publice,
in domenii specifice, relevante pentru implementare, cum sunt
achizitiile publice, depunerea de proiecte si cererile de finantare.

e Grup de lucru sau comisie formata din randul societatii civile si
partenerilor sociali, inclusiv ONG—atat utilizatori, cat si furnizori—
responsabili(e) de monitorizarea politicilor publice.

Parteneriat:

e Parteneriat strategic, in cadrul caruia ONG-urile si autoritatile
publice colaboreaza pentru a implementa sau monitoriza o politica
publica; acesta poate varia de la o schema restransa de pilotare,
pana la responsabilitatea implementarii in totalitate.

I1.3.3. Studii de caz

Studiul de caz 5

Descriere: Publicarea spre consultare, din timp, cu promovare intensa, a
Ghidului solicitantului aferent unui apel de propuneri de proiecte. Procesul
de consultare lansat din timp a permis factorilor interesati sa-i transmita
autoritatii de management responsabile sugestii si comentarii justificate,
cu privire la conditiile de accesare si gestionare a finantarii in cadrul
domeniului major de interventie. Conform Ordonantei nr. 27/2002 privind
activitatea de solutionare a petitiilor, coroborate cu Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionald in administratia publica, autoritatile au
obligatia de a transmite raspuns la toate comentariile primite, atat celor
care vor fi retinute si incluse in documentele supuse consultarii, cat si celor
neluate in considerare.

Acest proces ar trebui folosit, in special, pentru verificarea, cu toti factorii
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interesati, a corectitudinii si integralitatii criteriilor de eligibilitate a
proiectelor, solicitantilor, partenerilor si tipurilor de cheltuieli, ca si a
acuratetei contractului de finantare si a anexelor acestuia. Trebuie asumat
ca, odata publicat, Ghidul solicitantului si anexele sale nu mai pot fi
modificate decat prin intermediul unui corrigendum, inclusiv anexa ce
cuprinde modelul de contract de finantare si anexele acestuia.

Sursa: Dezvoltat in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.

Studiul de caz 6

Descriere: Transmiterea de clarificari privind Ghidul solicitantului si
anexele acestuia, catre potentialii beneficiari, dupa lansarea oficiala a
acestuia. Se solicita ca potentialii beneficiari sa puna intrebari in scris, cu
acordarea raspunsurilor in aceeasi forma—in acest mod, se asigura o
evidenta clara si obiectiva a corespondentei relevante si se reduce la minim
posibilitatea aparitiei unor divergente de opinie intre solicitanti si autoritati.
Exista si posibilitatea de a permite solicitarea, respectiv primirea de
clarificari, si in forma orala. Intrebarile si raspunsurile comunicate in acest
mod se transcriu si se includ spre publicare in lista intrebarilor frecvente

(FAQs).

Clarificarile sunt formulate astfel incat sa fie clare, concise si obiective,
evitdndu-se simpla copiere a unor texte din Ghid sau acordarea de sprijin
individualizat pe proiect (de pilda, comentarii asupra calitatii scopului si
obiectivelor proiectului), care ar intra in sfera activitatii de consultanta.
Clarificarile nu au ca obiect recomandarea sau indicarea unor surse de
servicii de consultanta, ci se limiteaza la informatii obiective privind,
eventual, posibile surse generale de informare asupra ofertei de servicii de
consultanta existente.

De asemenea, clarificarile sunt transmise in cel mai scurt timp posibil si
puse la dispozitia tuturor potentialilor solicitanti, pentru a se asigura
accesul egal la informatie. Pentru eficienta maxima, in Ghidul solicitantului
se atrage atentia asupra faptului ca eventuale completari, modificari sau
clarificari vor fi publicate prin aceleasi mdii de informare prin care
autoritatile responsabile au publicat si lansarea Ghidului (cu precizarea in
clar a mediilor respective, pentru a se reduce la minim crearea unor
confuzii). Intrebarile si raspunsurile se publica in cel mai scurt timp posibil,
de preferat cu eliminarea datelor de identificare ale solicitantilor de
clarificari.?’

Conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, autoritatile responsabile au obligatia de a transmite raspuns la toate
solicitarile de clarificari. Avand in vedere ca termenul de 10 de zile ar putea
fi prea lung in comparatie cu perioada dintre lansarea Ghidului si termenul
pentru depunerea cererilor de finantare, se recomanda fie

27 De pilda, intrebarea Firma SC Ionescu SRL a inregistrat pe 2008 o cifrd de afaceri de 45.000 lei -

este eligibilda sau nu? se poate reformula Este eligibila o firma care a inregistrat pe 2008 o cifra de
afaceri de 45.000 lei?
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e stabilirea unor termene speciale, mai scurte de 10 de zile, pentru
transmiterea raspunsurilor de catre autoritati, insotita de impunerea
unor termene corelate pentru solicitarea de clarificari din partea
beneficiarilor, similar procedurilor de achizitii publice si/sau celor din
programul Phare, fie

e stabilirea unor termene mai generoase pentru depunerea proiectelor

. de catre solicitantii de finantare.

In acest mod, se asigura eficienta reala a procesului de solicitare de
informatii de interes public in cadrul instrumentelor structurale, se
imbunatateste nivelul de intelegere de catre potentialii solicitanti si se
contribuie, implicit, la cresterea ratei de absorbtie a fondurilor disponibile.

Sursa: Dezvoltat in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.

Studiul de caz 7

Descriere: \Verificarea respectarii conditiilor privind prima faza a
procesului de selectie (conformitatea administrativa) si indicarea
eventualelor problemelor pe loc, la depunerea proiectului. In acest mod, se
asigura o reactie rapida, eficienta si proactiva a autoritatilor responsabile
fata de nivelul de intelegere a conditiilor de catre solicitant. In acest scop,
autoritatea de management sau organismul intermediar trebuie sa dispuna
de suficiente resurse (personal, spatiu, timp) pentru aplicarea acestei
proceduri, in raport cu numarul estimat de proiecte depuse.

Sursa: Dezvoltat in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.

Studiul de caz 8

Descriere: Prezentarea clard si completa cdtre solicitant a motivelor de
respingere a cererii de finantare. In acest fel, se asigura atat transparenta
procesului decizional, cat si oportunitatea intelegerii rapide a slabiciunilor
proiectelor propuse. Solicitantii ale caror cereri au fost respinse au, astfel,
posibilitatea de a-si imbunatati propunerile ulterioare, contribuind astfel in
mod direct la cresterea ratei de absorbtie a fondurilor europene.

In cadrul procesului de selectie existd 3 etape principale: verificarea
conformitatii administrative, verificarea eligibilitatii si evaluarea tehnico-
financiard.?® In faza de verificare a conformitatii administrative intra numai
proiectele care au fost depuse cu respectarea termenului anuntat. In faza
de verificare a eligibilitatii intra numai proiectele care indeplinesc toate
conditile de conformitate administrativa. In faza de evaluare tehnico-
financiara intra numai proiectele care respecta toate criteriile de
eligibilitate. Respingerea proiectului in oricare dintre aceste faze se anunta
in scris, cu precizarea motivelor respingerii: fie conditia sau conditiile de
conformitate administrativa neindeplinite, fie criteriul sau criteriile de
eligibilitate nerespectate, fie punctajul intrunit de proiect in cadrul evaluarii
tehnico-financiare. La cererea solicitantului respins, i se transmit acestuia
eventualele comentarii ale comitetului de evaluare asupra proiectului sau,

28 in cazul Programului Operational Regional exist, in plus, o a patra etapd—evaluarea strategicd a

proiectelor care indeplinesc criteriile de selectie tehnico-financiara.
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pentru a-| putea imbunatati si, eventual, re-depune in viitor.

Sursa: Dezvoltat in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.

Studiul de caz 9

Descriere: Includerea de catre beneficiarul finantarii, in rapoartele de
progres tehnic si financiar, a tuturor informatiilor relevante pentru
implementarea proiectului, respectiv comunicarea, dinspre autoritatea
responsabild inspre beneficiarul finantarii, a concluziilor verificarilor
rapoartelor si a verificarilor la fata locului asupra implementarii proiectului
finantat. Beneficiarul finantarii prezinta toate informatiile solicitate de
autoritatea responsabild, cu privire la utilizarea finantarii obtinute in cadrul
programului operational si la activitatile realizate cu sprijinul acestei
finantari.

Pe de alta parte, autoritatea insarcinatd cu monitorizarea proiectului fi
comunica beneficiarului finantarii concluziile sale privind rapoartele supuse
aprobarii acesteia si concluziile trase Tr) urma vizitelor pe teren, la locul sau
locurile de desfasurare a proiectului. In acest fel, se asigura transparenta
de ambele parti, asumarea pozitiei fiecareia dintre parti si a obligatiilor ce Ti
revin, precum si posibilitatea de a identifica si solutiona cat mai din timp
posibilele probleme privind implementarea proiectului.

Sursa: Dezvoltat in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.

Studiul de caz 10

Descriere: Monitorizarea implementarii proiectului cu luarea in
considerare exclusiv a regulilor si procedurilor indicate in contractul de
finantare si anexele acestuia; interpretarea regulilor aplicabile pe baza
principiilor legale de interpretare a normei juridice. In acest mod, se
asigura corectitudinea si obiectivitatea legaturii dintre autoritatea
responsabila si beneficiarul finantarii, evitandu-se totodata aplicarea sau
interpretarea abuziva a unor clauze contractuale. In situatia in care este
necesara interpretarea clauzelor contractuale, aceasta se realizeaza prin
comunicari scrise, valabile pentru toate proiectele care utilizeaza acea
versiune de text. Aceste interpretari sunt aplicabile de la momentul
publicarii.

Sursa: Dezvoltat in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.

Studiul de caz 11

Descriere: in paralel cu analiza réspunsurilor primite de la autoritatile si
institutiile care gestioneaza fondurile europene post-aderare la solicitarile
adresate acestora pe baza Legii nr. 544/2001, echipa proiectului a
monitorizat si paginile oficiale de website. Prin aceasta s-a urmarit
evaluarea modului in care mijloacele informationale moderne sunt utilizate
pentru a asigura transparenta institutionala si decizionala. Pagina de web a
organismului intermediar contine, pe langa informatii cu privire la fondurile
comunitare, comunicate din oficiu conform prevederilor Regulamentului
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nr. 1828/2006, art. 5, alin. (1) si (2), si o sectiune denumita informatii de
interes public, care face trimitere la lista informatiilor publice stabilite prin
Legea nr. 544/2001, art. 5, alin. 1. Astfel, exista posibilitatea tuturor
factorilor interesati de a obtine date de interes public cu privire la
organizarea si atributiile institutiei, baza legala in conformitate cu care isi
desfasoara mandatul, strategia, resursele financiare, modalitati de
redresare a situatiei in cazul in care accesul la informatie a fost refuzat etc.

Sursa: OI POS DRU, Regiunea 5 Vest, monitorizare web.

Studiul de caz 12

Descriere: In ceea ce priveste respectarea termenelor de rdspuns fatd de
solicitarile in baza Legii nr. 544/2001, monitorizarea intreprinsa in cadrul
proiectului a scos in evidenta cateva aspecte corelate cu natura informatiei
solicitate. Autoritatii de management sau organismului intermediar i s-a
solicitat accesul la o informatie care se incadra in competentele sale de
solutionare. Cel mai probabil, ca urmare a acestei solicitari, in cadrul
departamentului de informare si relatii cu publicul s-a realizat o evaluare
primara a solicitarii, Tn urma careia s-a stabilit daca informatia solicitata
reprezenta o informatie comunicata din oficiu, furnizabila (la cerere) sau
exceptata de la liberul acces. Informatia solicitatda a fost identificata in
categoria celor publicate din oficiu. Astfel, functionarul din cadrul
departamentului de informare si relatii cu publicul a transmis solicitantului
un raspuns, in termen de 5 zile, indicand cu precizie sursa unde informatia
putea fi gasita, redirectiondndu-l pe acesta catre pagina oficialda de web a
institutiei. Raspunsul respecta prevederile din Legea nr. 544/2001, art. 7,
alin. 1, si HG nr. 123/2002, art. 21, alin. 2.

Sursa: OI POR ADR 5 Vest

Studiul de caz 13

Descriere: in cadrul activitdtii de monitorizare s-au transmis solicitdri in
baza Legii nr. 544/2001 ce vizau informatii care nu erau cuprinse in
categoria celor publicate din oficiu. Solicitarile au fost adresate
departamentelor de informare si relatii cu publicul. Conform procedurilor
mentionate de legislatia autohtond, aceste departamente au transmis
solicitarile, mai departe, structurilor competente din cadrul autoritatilor de
management sau organismelor intermediare, pentru a stabili daca
informatiile solicitate reprezentau informatii furnizabile (la cerere) sau
exceptate de la liberul acces. Informatiile solicitate au fost identificate ca
fiind exceptate de la accesul liber la informatie in baza prevederilor legale
comunitare si nationale.

Regulamentul nr. 1828/2006, art. 37 mentioneaza o serie de exceptii de la
liberul acces la informatie al publicului, urmarindu-se astfel protejarea
datelor personale si a datelor care privesc regimul de securitate al
identificarii, raportarii si prevenirii neregulilor. De asemenea, acelasi
regulament mentioneaza protectia informatiilor colectate de catre Comisie,
in cursul auditurilor sale, si a informatiilor cu privire la schimbul de date in
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conditii de sigurantd, intre Comisie si fiecare Stat Membru.?® Articolul 12 al
Legii nr. 544/2001 este, de asemenea, aplicabil.

Astfel, ca urmare a demersurilor analitice intra-institutionale, functionarii
cu atributii in aplicarea Legii nr. 544/2001, desemnati in cadrul
departamentelor de informare si relatii cu publicul au asigurat, in termen
de 5 zile de la inregistrarea solicitarilor, informarea solicitantilor despre
acest lucru, motivand refuzul sau respingerea cererii de acces la
informatie. In cadrul rdspunsurilor a fost indicatd si posibilitatea
solicitantului de a se adresa cu reclamatie administrativa conducatorului
autoritatii sau institutiei publice careia i-a fost solicitata informatia.
Raspunsul corespunde cerintelor privind aplicarea Legii nr. 544/2001,
art. 7, alin. 2 si HG nr. 123/2002, art. 22, alin. 2.

Sursa: Dezvoltat in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.

Studiul de caz 14

Descriere: In ceea ce priveste modul in care natura informatiei solicitate
afecteaza termenele de transmitere a unui raspuns catre solicitant,
monitorizarea din timpul proiectului a scos in evidenta cateva bune practici
de aplicare a legislatiei transparentei—din pacate, identificate doar la
nivelul catorva dintre institutiile care au facut obiectul monitorizarii. Astfel,
printr-una din solicitarile transmise in baza Legii nr. 544/2001, s-a urmarit
accesul la o informatie care nu era cuprinsa in categoria celor publicate din
oficiu, neinclusa in categoria informatiilor clasificate, dar care depasea
competentele functionarului din cadrul departamentului de informare si
relatii cu publicul. Informatia era comunicabila la cerere, dar necesita o
perioada mai mare pentru identificarea ei sau documentarea unui raspuns
cu privire la aceasta, asa incat solicitarea a fost transmisa spre solutionare
altor structuri competente din cadrul autoritati de management sau
organismului intermediar.

Astfel, functionarul desemnat pentru aplicarea Legii nr. 544/2001 i-a
transmis solicitantului, in termen de 10 zile, o instiintare prin care il anunta
pe acesta din urma ca durata necesara pentru identificarea si difuzarea
informatiei solicitate va depasi 10 zile. Ulterior, functionarul responsabil de
comunicare, ca urmare a demersurilor intra-institutionale de documentare
si formulare a raspunsului, a transmis informatia completa intr-o forma
accesibila si concisa solicitantului, in termenul de 30 de zile de la data
primirii solicitarii. Aceasta situatie satisface atat cerintele din Codul/
European al bunei conduite administrative,®® cat si cele ale Legii
nr. 544/2001, art. 7, alin. 1 si HG nr. 123/2002, art. 23, alin. 1.

Sursa: AM POS DRU, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

29 Regulamentul hr. 1828/2006, art. 39.
Articolul 15: ,In cazul adresarii sau transmiterii unei scrisori sau a unei reclamatii destinate Institutiei
catre o Directie Generald, Directie sau Unitate care nu are competenta de a solutiona aspectele
ridicate, serviciile acesteia se vor asigura ca dosarul va fi transferat fara fintarziere serviciului
competent din cadrul Institutiei.”
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Studiul de caz 15

Descriere: Monitorizarea din timpul proiectului a evidentiat si o buna
practica legata de comunicarea inter-institutionalda din cadrul procesului de
coordonare, implementare si gestionare a fondurilor structurale. Aspectul
sesizat a rezultat in urma reactiei prompte a uneia dintre institutiile care
gestioneaza fonduri post-aderare in urma inregistrarii unei solicitari
transmise in baza Legii nr. 544/2001. Prin aceasta solicitare se dorea
accesul la o informatie care nu intra in categoria celor publicate din oficiu,
comunicabila la cerere si neexceptata de la liberul acces la informatie,
privind realizarea atributiilor specifice procesului gestionarii schimbului de
date in conditii de siguranta intre Comisie si fiecare Stat Membru. Acestea
din urma au un regim special (completarea datelor in SMIS-CNSR), fiind
exceptate de la comunicare, iar responsabilitatea coordonarii procesului de
gestionare a sistemului de management al informatiei revenind unei alte
institutii, anume ACIS.

Formularea unui raspuns cu privire la informatia solicitata se incadra in
competentele institutiei, dar informatiile solicitate aveau un caracter
sensibil, iar transmiterea directa catre solicitant ar fi putut periclita
calitatea raspunsului. Pentru a evita informarea incorecta sau incompleta,
solicitarea a fost redirectionata in termen de 5 zile catre ACIS, institutia
competenta sa formuleze un raspuns corespunzator. Ulterior, institutia care
face obiectul bunei practici a preluat raspunsul elaborat de ACIS si I-a
anexat raspunsului final transmis solicitantului, in termenul de 10 de zile.

Codul European al bunei conduite administrative prevede, in Articolul 12,
ca functionarul va fi dedicat indatoririlor sale de serviciu, dovedindu-se
corect, amabil, accesibil in raporturile cu publicul. In cadrul raspunsurilor la
corespondentd, la apelurile telefonice la mesajele telefonice, functionarul
va incerca sa acorde tot sprijinul posibil si va raspunde la intrebarile
adresate cat mai complet.

Sursa: OI POS CCE Ministerul Economiei, Directia Generala Politica Energetica.

Studiul de caz 16

Descriere: Practica institutionala in ceea ce priveste aplicarea Legii nr.
544/2001 este diferita de la o autoritate/institutie la alta, consecintele
organizarii interne avand repercusiuni directe asupra gradului de informare
a celor care solicita informatii despre resursele financiare europene. Una
dintre institutiile monitorizate in timpul proiectului s-a remarcat prin aceea
ca, desi calitatea raspunsurilor nu a fost intotdeauna ideald, totusi a
transmis rdspuns majorititii solicitirilor adresate institutiei. in urma unei
analize mai detaliate a modului de reactie a institutiei in cauza, s-a
observat ca, in cadrul departamentului de informare al AM, era desemnat
un functionar insarcinat cu atributii in domeniul reglementat de catre Legea
nr. 544/2001. De regula, datorita naturii informatiei solicitate, acesta nu se
afla in posesia documentelor solicitate, fiind nevoit sa apeleze la
functionarii din cadrul altor departamente pentru elaborarea si formularea
unui raspuns.
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In cadrul institutiei monitorizate exista, insd, atdt un departament
administrativ/organism responsabil de implementarea eficienta a masurilor
de informare si comunicare conform cerintelor Comisiei Europene,® dar si
personal desemnat si specializat in aplicarea cerintelor prevazute de Legea
nr. 544/2001. Planul de Comunicare al institutiei prevede compartimente
speciale si principii directoare cu privire la procesul intern de elaborare sau
procesare a unui rezultat care vizeaza informarea factorilor interesati.

~Compartiment special creat pentru comunicare in cadrul Directiei de
Implementare. Personalul compartimentului de comunicare are studii
de specialitate si experienta in domeniul comunicarii si relatiilor
publice.”

~Complementaritatea—actiunile de informare ale AM PO DCA vor fi
sustinute in coordonare cu directia specializata din cadrul MIRA
(Directia Generala pentru Informare si Relatii Publice) ..., precum si
cu departamentele specializate pentru comunicare si relatii publice.”

Sursa: AM PO DCA, monitorizare web si vizita de informare.

Studiul de caz 17

Descriere: In stransd legdturd cu exemplul mentionat anterior,
monitorizarea din cadrul proiectului a scos in evidenta si o alta practica
institutionald menita sa previna deficientele comunicationale cu factorii
interesati. Aceasta practica este exemplara, cu atat mai mult cu cat a fost
initiata de un organism intermediar, care functioneaza in baza acordului de
delegare de atributii de la autoritatea de management. Acordurile de
delegare de atributii, in abstracto, stabilesc un cadru rigid de functionare si
desfasurare a activitatilor de implementare si gestionare a fondurilor post-
aderare, lasand organismelor intermediare putin spatiu de initiativa
organizationala.

Cu toate acestea, la nivelul organismului intermediar, a fost elaborata o
strategie proprie de comunicare, complementara planului de comunicare
elaborat la nivel de AM. Prin aceasta, s-au stabilit principii directoare
aplicabile unei comunicari optime interne si externe cum ar fi transparenta,
consecventa si flexibilitatea, urmarindu-se realizarea obiectivului de
sustinere a inter-operabilitatii. Se admite, astfel, necesitatea unor
regulamente sau practici definite la nivel institutional dar care corespund
cadrului normativ stabilit prin Legea nr. 544/2001 si Legea nr. 52/2003.

»Situatia actuala a mediului de comunicare: in cadrul procesului de
elaborare a strategiei de dezvoltare regionala coordonat de ADR
Nord-Vest a reiesit faptul ca existda o nevoie acuta a unor bune
practici care sa reglementeze interactiunile in cadrul organizatiei si
intre organizatie si terti. In baza primelor trei principii care ne
conduc activitatea de comunicare (transparentd, constanta si

31 Regulamentul nr. 1828/2006, art 2, alin. (2), lit. (d).
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flexibilitate) se impune:
e organizarea unor serii de sesiuni de formare care sa dezvolte
capacitatea de comunicare in interiorul ADR Nord-Vest si intre
ADR Nord-Vest si grupurile tinta;
e schimb de date, sprijin reciproc intre ADR Nord-Vest si
grupurile tinta
e training pe programe europene, inclusiv pe fonduri structurale
Obiectiv: sustinerea inter-operabilitatii. (Desigur, legile 52 si 544
creeaza cadrul general de actiune individual sau institutional, dar
alaturi de aceste legi este nevoie de regulamente sau practici
definite la nivel institutional).”

Sursa: OI POR ADR Nord-Vest, monitorizare web.

Studiul de caz 18

Descriere: Cercetarea rezultatelor activitatii de monitorizare din cadrul
proiectului s-a desfasurat plecdnd de la analizarea masurii in care au fost
indeplinite criteriile de eficienta, calitate si integralitate a raspunsurilor
transmise solicitarilor formulate in baza Legii nr. 544/2001, de catre
autoritatile si institutiile cu rol in gestionarea fondurilor post-aderare.
Institutia identificata ca sursa a acestui exemplu de buna practica a atins,
in mare, aceste criterii, prin simplul fapt ca a solutionat toate solicitarile de
informatii de interes public, respectand aspectele care tin de aplicarea
reglementarilor legale din domeniu, cum ar fi:
e ainregistrat solicitarile (inclusiv cele verbale) in registrele speciale;
e a transmis raspunsurile intr-o forma accesibila si concisa, in
termenele prevazute;
a motivat refuzul comunicarii informatiilor solicitate;
e in formularea raspunsului a facut referire si la alte documente sau
informatii relevante dincolo de solicitarea expresa;
e a redirectionat solicitarea catre o alta institutie competenta, atunci
cand formularea raspunsului a depasit competentele sale;
e functionarul din cadrul departamentului pentru informare si
comunicare a fost amabil cand a interactionat direct cu solicitantul
(telefonic/vizita), indrumandu-I| pentru gasirea informatiei etc.

Probabil, cel mai potrivit argument pentru a explica nivelul ridicat de
indeplinire a criteriilor mai sus amintite, ar fi acela ca la nivelul institutiei
monitorizate functioneaza un departament pentru informare si comunicare,
in cadrul caruia isi desfasoara activitatea personal specializat in aplicarea
cerintelor prevazute de Legea nr. 544/2001 si HG nr. 123/2002. Aceasta
abordare recunoaste nevoia asigurarii unui nivel bun de cunostinte asupra
legilor accesului la informatiile de interes public si transparentei decizionale
in randul persoanelor responsabile cu informarea si comunicarea din cadrul
institutiilor care gestioneaza fonduri europene in Romania.

Sursa: OI POS DRU Sud-Est, monitorizare si vizitd de informare; s-au mai
evidentiat, in acest sens, OI POS DRU Vest si OI POR ADR Nord-Vest.
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I1.4. Etapa de evaluare

I1.4.1. Descriere

Etapa de evaluare:

e se analizeaza daca au fost obtinute beneficiile estimate, daca
acestea vor dura in timp si se identifica lectiile invatate pe parcurs;
se elaboreaza studii si rapoarte de evaluare;

e se pot decide schimbari la nivelul politicilor sau al domeniilor de
finantare ulterioare.

I1.4.2. Situatia ideala

Evaluarea finala a programelor operationale din cadrul instrumentelor
structurale arata atingerea scopului si obiectivelor propuse, asigurand
contributia majora a acestor instrumente financiare la realizarea
prioritatilor politice nationale, respectiv contributia la realizarea obiectivelor
relevante ale politicii de coeziune.

Cunostintele castigate si lectiile invatate in urma evaluarii implementarii
instrumentelor structurale sunt folosite in programarea, identificarea si
formularea instrumentelor financiare europene acordate Roméaniei pentru
perioada 2014-2020, cu privire la elemente cum ar fi:

e domeniile prioritare de finantare;
alocarea financiara pe domenii si pe ani;
tipurile de proiecte eligibile (domenii, valoare, amploare etc.);
categoriile de solicitanti eligibili;
mecanisme de implementare a programelor;
proceduri de selectie a proiectelor;
contracte standard de finantare etc.

In identificarea aspectelor pozitive, respectiv a celor negative, din perioada
2007-2013, se asigura consultarea unui numar si a unei varietati
semnificative de entitati relevante ca experientda si perspectiva pentru
evaluarea instrumentelor structurale (autoritati responsabile de la diferite
niveluri, beneficiari de finantare etc.)

Responsabilitatile autoritatilor publice:

e Diseminarea informatiei: furnizarea informatiei relevante pentru
analiza evolutiei programelor implementate in perioada 2007-2013.

e Proceduri: asigurarea unor procese de participare clare, deschise si
accesibile.

e Furnizarea de resurse: facilitarea si sprijinul participarii active a
societatii civile.

e Receptivitatea: receptarea si actionarea cu luarea in considerare a
reactiilor factorilor cheie consultat;.

Instrumente si mecanisme utile:

Informarea:
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e Accesul deschis si liber la informatia cu privire la evaluari, la
rezultatele unor studii si la alte aspecte relevante privind programele
vizate.

Consultarea:
e Conferinte sau intalniri pentru a stabili etapele urmatoare
planificate de autoritatea publica.
e Consultarile prin intermediul internetului, pentru a colecta
opiniile societatii civile cu privire la activitatile ulterioare
implementarii politicii/proiectului.

Dialogul:
e Seminarii si forumuri deliberative, pentru a-i implica pe factorii
interesati in dezvoltarea unor noi directii in cadrul domeniilor vizate,
de ex. world café, open space sau brainstorming.

Parteneriatul:

e Grup de lucru sau comisie, in cadrul cdreia ONG-urile sa
alcatuiasca un grup de experti, in comun cu alti factori interesati si
autoritati publice, cu scopul de a recomanda o politica publica
revizuita.

I1.4.3. Studii de caz

Studiul de caz 19

Descriere: Referindu-ne la etapa de evaluare, cadrul legislativ nationa
prevede ca autoritatile de management raspund pentru utilizarea eficienta,
efectivd si transparenta a fondurilor din care se finanteaza programul
operational gestionat. Prezumtia de la care s-a pornit in cazul formularii
unei solicitari in baza Legii nr. 544/2001, a fost ca, la nivelul autoritatii de
management exista serii de indicatori pentru utilizarea eficientd, efectiva si
transparenta a fondurilor post-aderare gestionate. In cursul monitorizarii,
una dintre autoritatile de management a indicat Planul de Comunicare ca
document strategic in care se face referire la indicatorii privind utilizarea
transparenta a fondurilor din care se finanteaza programul operational
gestionat. Acest document contine indicatori de monitorizare precum:
e numarul de intrebari la care s-a raspuns/feedback primit (sugestii,
calitatea si cantitatea comentariilor)
e feedback de la participanti (intrebari adresate, sugestii, chestionare
completate)
e numarul de intrebari adresate si la care s-a raspuns
e numarul de cereri de informatii primite (si la care s-a raspuns) la
helpdesk-urile OI-urilor
e numarul de cereri de informatii primite (si la care s-a raspuns) la
nivelul AM
e daca este cazul, numarul de cereri de informatii primite (si la care
S-a raspuns)

|32

32 HG nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor
structurale , art. 17, alin. (2).
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Aceasta abordare, desi insuficienta, are in vedere integrarea cerintelor de
aplicare a legislatiei roméanesti privind transparenta institutionala in cadrul
proceselor de informare si comunicare privind Instrumentele Structurale in
Romania.

Sursa: AM POS Mediu, monitorizare in cadrul proiectului.

Studiul de caz 20

Descriere: Publicarea rapoartelor de evaluare a programelor operationale
sau a acelor sectiuni care nu intra in categoria informatiilor exceptate de la
comunicare. Se pot publica anumite rapoarte de evaluare sau sectiuni ale
acestora in variante de lucru, pentru a putea fi completate sau comentate
de factorii interesati. Pot fi elaborate procese de consultare publica privind
modul in care instrumentele structurale si-au atins obiectivele generale si
cele specifice, impactul proiectelor finantate, contributia la realizarea
obiectivelor politicilor nationale relevante, respectiv a obiectivelor relevante
ale politicii de coeziune.

Sursa: Dezvoltat in cadrul proiectului, pe baza datelor din monitorizare.
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Capitolul al III-lea.
Recomandari

II1.1. Aspecte generale

Recunoasterea caracterului obligatoriu al legislatiei
transparentei pentru entitatile care gestioneaza instrumentele
structurale si celelalte fonduri post-aderare in Romania. Aceste
entitati sunt, cu anumite exceptii, institutii publice, asa incéat le sunt
aplicabile in totalitate legile privind accesul la informatii de interes
public si transparenta decizionala. Ca urmare, aplicarea lor nu
reprezintd o optiune ci o obligatie legala. Este paradoxal ca acest
capitol incepe cu o recomandare ce reaminteste caracterul obligatoriu
al unor acte normative, cand acest lucru este prezumat de insasi
existenta respectivelor prevederi. Din experienta autorilor, cele mai
multe probleme ivite in practica se datoreaza deficientelor de
cunoastere a normelor transparentei institutionale, nu carentelor
legislative. Gestionarea instrumentelor structurale si a celorlalte
fonduri comunitare post-aderare a presupus asimilarea unui vast set
de norme, iar procesul nu este cu totul incheiat. Institutiile publice
trebuie sa respecte un set complex (si nu tot timpul corelat) de acte
normative. Tocmai de aceea, ne-am asumat afirmarea (poate
redundanta) a unui adevar evident, in deschiderea prezentului set de
recomandari.

Recunoasterea rolului important al persoanelor cu atributii in
aplicarea legislatiei transparentei institutionale. Prezentul
document urmareste recomandarea unor actiuni de natura sa
maximizeze transparenta institutionalda a entitatilor care gestioneaza
fondurile comunitare post-aderare in Romania, in acelasi timp luand
in calcul optimizarea eforturilor persoanelor care sunt insarcinate cu
activitatile de informare si comunicare sau cu aplicarea legislatiei
accesului la informatii si transparentei decizionale. Cel mai adesea,
functionarul Tnsarcinat cu aplicarea Legii nr. 544/2001 nu se afla in
posesia documentelor solicitate in baza acestor legi, fiind nevoit sa
apeleze la functionarii din cadrul altor departamente pentru
elaborarea si formularea unui raspuns. Conform Legii nr. 544/2001,
functionarii responsabili de aplicarea acestei legi sunt pasibili de
sanctiuni legale si administrative, in cazul nerespectarii prevederilor,
chiar daca aceasta nu le este direct imputabila. O situatie similara se
intdlneste in aplicarea Legii transparentei decizionale, nr. 52/2003.
Resursele umane suficiente si bine pregatite sunt esentiale in buna
gestionare a transparentei institutionale a fondurilor comunitare post-
aderare in Romania. Specializarea lor, din punct de vedere al fisei
postului, asigura concentrarea necesara asupra calitatii rezultatelor.
Pregatirea continua ofera suportul pentru a eficientiza activitatea, iar
procedurile clare si optimizate ofera eficacitate si eficienta muncii
acestora.
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Aplicarea principiului informarii din oficiu, atunci cand sunt
solicitari numeroase cu continut similar sau identic. Acest lucru
se poate face prin numeroase metode, de la cea mai simpla—
publicarea pe site-ul de web, pana la cele mai complexe—raspunsuri
standardizate, gestionate de un software specializat de helpdesk sau
publicatii tematice, distribuite gratuit celor interesati.

Etapele de programare, identificare si formulare

Realizarea si intretinerea permanenta a unei baze de date cu
factori interesati de consultarile cu privire la documentele
relevante acestor etape. In ceea ce priveste mediul de afaceri,
obligatia de a avea o astfel de baza de date revine din interpretarea
art. 6, alin. 3 din Legea nr. 52/2003: , Anuntul referitor la elaborarea
unui proiect de act normativ cu relevanta asupra mediului de afaceri
se transmite de catre initiator asociatiilor de afaceri si altor asociatii
legal constituite, pe domenii specifice de activitate.” Eficienta unui
astfel de demers, de trimitere catre asociatiile de afaceri si alte
asociatii de profil presupune pre-existenta unei baze de date,
complete si actualizate. Realizarea si intretinerea unei astfel de baze
de date poate primi sprijinul coalitiilor de asociatii deja constituite,
bazdndu-se pe procesarea secundara a solicitarilor de acces la
informatii si participare (introducerea automata a solicitantilor in baza
de date).

Luarea in considerare a punctelor de vedere exprimate de cei
consultati ca elemente ce sprijinda, fundamenteaza sau critica
optiuni de politici publice. Societatea civila nu are cum sa aiba o
opinie sau optiune unitara pe toate aspectele ce tin de programare,
identificare si formulare in domeniul instrumentelor structurale. Este
inerenta existenta unor opinii exprimate care se contrazic. Este gresit
sa se considere ca inexistenta unei opinii comune a societatii civile
invalideaza procesul de consultare, iar in lipsa respectivei opinii
comune, institutiile publice au libertatea de a decide fara consultari.
Dimpotriva, rolul persoanei responsabile de relatia cu societatea civila
este acela de a colecta toate propunerile si sugestiile factorilor
interesati si de a informa cu privire la fundamentarea optiunilor de
politici publice pe baza comentariilor primite in procesele de
consultare. Mai apoi, decizia de a alege si nuanta politica ce va fi
implementata le apartine factorilor decizionali din cadrul institutiei
respective, cu necesitatea motivarii alegerii.

Avand in vedere cele de mai sus, devine clard necesitatea obiectiva
de a justifica acceptarea si/sau respingerea propunerilor
venite din partea societatii civile in timpul proceselor de
consultare. In legdturda cu aceastd recomandare, dorim sa
evidentiem doud aspecte: In primul rand, raspunsul la petitia prin
care au fost trimise propunerile este obligatoriu, conform legislatiei
generale a petitiilor. In al doilea rand, volumul de munca necesar
oferirii acestui raspuns poate fi redus substantial daca procesul de
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preluare si prelucrare a recomandarilor primite este gestionat
eficient. Practic, este vorba doar de a prelua informatii deja existente
in documentele interne rezultate in urma proceselor de consultare.
Timpul necesar pentru a realiza acest lucru consideram ca reprezinta
o utilizare eficienta a resurselor publice, intrucat confera credibilitate
procesului de consultare.

Utilizarea unor metode eficiente de consultare directa a
factorilor interesati, in cadrul unor intalniri/dezbateri, cum ar
fi cea a cafenelei publice (dupa care s-a derulat, de altfel, si
conferinta din cadrul prezentului proiect) sau cea a audierilor publice.

Etapa de implementare

Tratarea Ghidului solicitantului ca act normativ si aplicarea
consecventa a Legii nr. 52/2003 in elaborarea acestuia si a
corrigendum-urilor. Atat in timpul activitatii de monitorizare, cat si
in dezbaterile din cadrul conferintei derulate in cadrul proiectului, au
fost argumentate doua optiuni de interpretare in ceea ce priveste
caracterul Ghidului solicitantului. Prima, impartdsita in mare masura
de echipa proiectului, afirma ca Ghidul solicitantului are caracterul
unui act normativ—ca urmare, prevederile Legii nr. 52/2003 fi sunt
direct aplicabile. Aceasta intepretare pare a fi sustinuta si de practica
(nu foarte consecventd) de aprobare a Ghidurilor solicitantului prin
ordin de ministru, publicat in Monitorul Oficial. O a doua interpretare,
minoritara chiar si printre reprezentantii Autoritatilor de Management,
prezinta Ghidul solicitantului ca pe o compilatie de acte normative,
fara nici o adaugire de continut si fara a constitui, in sine, izvor de
drepturi si obligatii. Fara a continua argumentatia, in oricare din cele
doud sensuri, amintim opinia unanima privind utilitatea comentariilor
si recomandarilor primite in timpul proceselor de consultare.
Recomandarea echipei de experti, privind aplicarea consecventa a
Legii nr. 52/2003 si atunci cand Ghidul solicitantului nu ar constitui un
act normativ, a reiesit din observarea faptului ca este mai usor sa
aplici o procedura deja cunoscuta decat sa creezi si sa rodezi o
procedura de consultare noua, atdt din punctul de vedere al
personalului institutiilor publice, cat si din perspectiva societatii civile.

Reducerea nevoii de a interveni asupra Ghidurilor
solicitantului prin corrigendum-uri. Dezbaterile din cadrul
conferintei derulate in cadrul proiectului au contribuit la identificarea
aspectelor calitative privitoare la justificarea corrigendum-urilor la
Ghidurile solicitantului. Ele pot fi grupate in trei categorii:

o erori de redactare—reducerea acestora poate fi obtinuta, pe de
o parte, prin metoda testului intern inainte de publicare, iar pe
de alta parte, prin eficientizarea proceselor de consultare;

o deficiente de interpretare—comunicarea si transparenta pot
contribui substantial la reducerea acestora, alaturi de alte
procese ce exced domeniului transparentei institutionale, cum
ar fi aplicarea unei strategii eficiente de formare profesionala si
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de management al resurselor umane;

o scapari inerente, datorate presiunii timpului—in aceasta
situatie, transparenta institutionald are o mai mica putere de
influentare directa a deciziilor politice si a politicilor publice, dar
contribuie decisiv la antrenarea responsabilitatii decidentilor.

Prin minimizarea nevoii de interventie ulterioara in textul Ghidurilor
solicitanului, corrigendum-urile pot deveni ceea ce si trebuie sa fie:
simple erate, iar nu documente care modifica regulile jocului pe
parcurs.

Tratarea cu celeritate, atat a petitiilor, cat si a solicitarilor de
acces la informatii. Aceasta recomandare contine, in aparenta, o
contradictie: pe de o parte, sustinem corecta interpretare a tuturor
solicitarilor primite de catre entitatile care gestioneaza instrumentele
structurale, fie ca petitii, fie ca solicitari de acces la informatii de
interes public; pe de alta parte, propunem asumarea unui termen
mult mai scurt de raspuns, fatda de maximul legal de 30/45 de zile
pentru petitii, respectiv 5/10/30 de zile pentru solicitarile de acces la
informatii. Contradictia este, insa, numai aparenta: calificarea corecta
atrage asumarea raspunderii asupra formularii unui raspuns, in timp
ce termenele legale sunt maximale—in cazul nostru, acestea trebuie
interpretate in corelare cu regulamentele europene care privesc
instrumentele structurale.

Referitor la calificarea cererilor primite, de cele mai multe ori, sunt
considerate solicitari de acces la informatii de interes public doar cele
care cuprind in textul lor aceasta mentiune, cu toate ca este obligatia
institutiei de a incadra corect cererea, in raport de prevederile art. 31
din Constitutia Romaniei: ,Autoritatile publice, potrivit competentelor
ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal”.
Precizam faptul ca informarea asupra treburilor publice se realizeaza,
din punctul de vedere al legislatiei transparentei institutionale
discutate in prezentul document, prin Legea nr. 544/2001 si Legea
nr. 52/2003, iar cea privind problemele de interes personal, prin
Ordonanta nr. 27/2002 privind activitatea de solutionare a petitiilor.
In fapt, calificarea corecta a solicitarilor conduce la o mai buna
delimitare a sarcinilor persoanelor responsabile, cu consecinte directe
asupra eficientei si motivarii, in timp ce asumarea voluntara a unor
termene sub cele maxim-permise de lege raspunde in mod direct
cerintelor din regulamentele privind instrumentele structurale.

Coordonarea optima intre compartimentul de comunicare din
cadrul entitatilor care gestioneaza fonduri europene post-
aderare si compartimentul din institutia-mama care raspunde
direct de aplicarea legislatiei transparentei institutionale.
Indiferent de forma de organizare a entitatii care gestioneaza fonduri
europene post-aderare, este necesara coordonarea cu persoanele/
compartimentele responsabile de relatia cu societatea civila, respectiv
aplicarea Legii nr. 544/2001, din institutia publica vizata. Din punct
de vedere strict legal, procesul de informare ar trebui sa decurga in
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urmatorii pasi:

1. primirea solicitarii de catre punctul unic de contact al institutiei
(registratura generald);

2. delimitarea petitiilor de solicitarile de acces la informatii si
repartizarea celor din urma catre compartimentul responsabil
de aplicarea Legii nr.544/2001;

3. stabilirea caracterului comunicabil sau exceptat al informatiilor
solicitate si identificarea compartimentului de specialitate care
detine informatia solicitata (in cazul nostru, AM/OI sau alta
structura cu atributii privind instrumentele structurale);

4. identificarea documentului oficial care contine informatia
solicitata si inaintarea acestuia, pe canale interne, dinspre
compartimentul de specialitate (AM/OI) catre compartimentul
responsabil de aplicarea Legii nr. 544/2001;

5. trimiterea raspunsului catre solicitant de catre compartimentul
responsabil de relatia cu societatea civila si/sau aplicarea Legii
nr.544/2001.

6. utilizarea secundara a informatiei privitoare la solicitant (in
scop de raportare, introducere in baze de date etc.)

Diferenta fundamentala consta, insa, in caracterul relativ autonom al
structurilor care gestioneaza instrumente structurale—spre deosebire
de alte compartimente de specialitate, aceste AM/OI dispun si de un
instrument propriu de informare si comunicare. Aceasta pare sa fie
cauza unor numeroase necoreldri observate in cadrul activitatii de
monitorizare din cadrul proiectului. Oricare ar fi organizarea, este
necesara stabilirea unor relatii clare intre cele doua structuri intra-
institutionale, cu scopul de a respecta atat legislatia romaneasca
privind transparenta institutionala, cat si prevederile europene si
normele romanesti corespondente privind instrumentele structurale.

II1.4. Etapa de evaluare

Introducerea unor indicatori privind transparenta
institutionala in cadrul documentelor de evaluare. Acest lucru
ofera coerenta intregului proces descris prin recomandarile de mai
sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, permite invatarea din
experienta ciclurilor anterioare de programare.
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Anexe

Anexa 1.
Model de buna practica privind participarea publica in procesul decizional

Analiza implicatiilor transparentei institutionale in domeniul fondurilor
europene si de coeziune poate fi realizata, in cadrul institutiilor care
gestioneaza fonduri europene post-aderare in Romania, si din perspectiva
modelului descris in Codul bunelor practici privind participarea publica in
procesul decizional.** In cadrul acestui document recent al Consiliului
Europei, implicarea activa a tuturor factorilor interesati in procesele
decizionale a fost identificata ca fiind un ingredient obligatoriu al succesului
pentru derularea optima a politicilor de la nivel european, national, regional
sau local. Documentul propune patru niveluri de ierarhizare a participarii
publice: informarea, consultarea, dialogul si parteneriatul. Acestea sunt
clasificate in functie de evolutia si tipul interactiunii dintre autoritatea
publica si cetateni.

Ierarhia nivelurilor de participare publica

INFORMARE CONSULTARE DIALOG PARTENERIAT

< NIVEL DE PARTICIPARE >

Sursa: Consiliul Europei, 2009

Informarea este considerata prima treapta, fiind o premiza in derularea
intregului proces de participare, dar reprezentand, in acelasi timp, o
componenta intrinseca a principiului transparentei. Nivelul ridicat de
informare este crucial pentru a securiza un sistem integru si transparent de
utilizare a fondurilor publice, incluzand fondurile structurale si de coeziune,
dar si pentru utilizarea eficienta si eficace a acestora.

Conform institutiilor europene, informarea incorporeaza atat dreptul pasiv al
fiecarui cetatean de a avea acces la informatie, cat si obligatia autoritatilor
publice de a asigura intr-un mod pro-activ accesul la informatiile care
privesc politicile si actiunile administrative.>* In plus, informarea optim3

33
34

http://www.coe.int/t/e/ngo/public/Code_of_Good_Practice_en.pdf.
D. Curtin and A. Meijer, "Does transparency strengthen legitimacy,” Information Policy 11, 10S Press
2006.
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presupune ca autoritatile publice sa reactioneze prompt si pozitiv pentru a
asigura, in timp util, raspunsul la solicitarile publicului de a accesa
informatia si documentele care nu au fost publicate.®® In aceastd privint3,
deciziile trebuie justificate si fundamentate, iar restrictiile privind accesul la
anumite informatii trebuie argumentate pe baza normelor aplicabile si deja
publicate.®

Ideea principala a accesului la informatie este ca fiecare cetatean are
dreptul de a obtine informatii si documente de interes public®” (oficiale), in
afara acelora declarate legal ca exceptii. Interesul public poate fi manifestat
in legatura cu orice fel de informatie produsa sau gestionata de institutiile
publice. Cele mai multe exceptii includ un test al riscului de dezvaluire,
raportat la prioritatea interesului public, in vederea protejarii altor interese
publice sau private. Exceptia se aplica acelor date, informatii ori documente
care, datorita nivelului de importanta si consecintelor care s-ar produce ca
urmare a dezvaluirii neautorizate, trebuie s& fie protejate.®® Dacd, prin
clasificarea acestora ca informatii exceptate de la liberul acces, s-ar
submina protectia interesului public, atunci acestea ar trebui sa fie
dezvaluite. De aceea, exista si categoria informatiilor exceptate de la
exceptare.>®

Astfel, informarea nu presupune ca toate informatiile si documentele oficiale
s& fie publicate sau comunicate. In schimb, dovedirea faptului cd o
informatie nu este dezvaluibila ori comunicabild se afla in sarcina autoritatii
publice care refuza solicitarea de acces, inlaturand traditionala prezumtie de
~confidentialitate.”

Consultarea reprezinta urmatoarea etapa a participarii. Consultarea
prevede, in general, ca autoritatile trebuie sa informeze publicul despre
desfasurarea politicilor curente si sa ceara comentarii, pareri si feedback.
Initiativa si temele consultarii apartin autoritatilor publice. Pentru a asigura
transparenta si responsabilizarea, este necesar sa fie clarificate natura
problemelor examinate, mecanismele de consultare utilizate, partile
consultate si motivul alegerii acestora, sau factorii care influenteaza
formularea politicilor.*

Participarea factorilor interesati trebuie asigurata cat mai devreme, astfel
incat opiniile privind definirea principalelor obiective, a metodelor de actiune
si a indicatorilor de evaluare sa poata fi luate in considerare in mod eficient.
In vederea desfasurarii coerente a consultarii, exista mecanisme si resurse
de urmarire a recomandarilor primite, de transmitere a raspunsului catre cei
care le-au formulat, respectiv de analiza si evaluare comparativa a

3 1bid, art. 22 al Codului European al Bunei Conduite Administrative.

36 Regulamentul nr. 1049/2001, art. 9, alin. (6).

37 Legea nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public, art. 2, lit. b.

3% |egea nr. 544/2001, art. 12, Regulamentul nr. 1049/2001, art. 4, Regulamentul nr. 1828/2006,
art. 37, alin. (1) si (3).

3 Legea nr. 544/2001, art. 13 si 14, Legea nr. 182/ 2002 privind protectia informatiilor clasificate,

art. 24, alin. (5) si (6).

Comisia Europeana, ”"Communication from the Commission Consultation document: Towards a

reinforced culture of consultation and dialogue—Proposal for general principles and minimum

standards for consultation of interested parties by the Commission,” 2002.
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propunerilor si a rezultatului final.

Dialogul reprezintd urmatoarea treapta pe scara participarii publice.
Initiativa pentru dialog poate fi luata de oricare dintre parti. Dialogul este o
comunicare bilaterald, cladita pe interese si obiective comune, pentru a
asigura un schimb regulat de opinii. Sfera acestuia se intinde de la audieri
publice pana la intélniri specifice intre factorii interesati si autoritatile
publice. Discutia este generala si nu este legata, in mod explicit, de o
anumita politica de dezvoltare.

Un dialog colaborativ se bazeaza pe interesul comun pentru o politica de
dezvoltare specifica si conduce, in general, la o recomandare, strategie sau
reglementare. Se construieste pe intalniri comune, de obicei frecvente si
regulate, pentru dezvoltarea nucleului strategiilor sau politicilor publice si,
de cele mai multe ori, conduce la rezultatele convenite si asteptate.

Pateneriatul este cea mai inalta forma de participare, fiind si cea mai
intensa (dar rar intalnita) etapa de relationare intre autoritatile publice si
factorii interesati. Aceasta etapa presupune realizarea de acorduri de tip
public-privat, prin care institutia publicd se angajeaza in relatii de
colaborare si parteneriat cu diverse grupuri interesate din public, in fiecare
stadiu al dezvoltarii politicilor, respectiv al programelor operationale. Un
parteneriat presupune impartirea responsabilitatilor pentru fiecare etapa a
procesului.

Parteneriatul presupune delegarea catre grupuri interesate din public a unor
activitati specifice legate de implementarea politicilor, decizia si raspunderea
pentru realizarea obiectivelor asupra carora s-a cazut de acord revenindu-le
acestor grupuri. Parteneriatul poate include activitati precum furnizarea
unor servicii, organizarea unor forumuri de participare si stabilirea unor
mecanisme de co-participare in procesul de luare a deciziei, incluzand
alocarea resurselor.
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Anexa 2.

Recomandari de completare a Regulamentelor de organizare si
functionare ale entitatilor care gestioneaza fonduri europene post-
aderare in Romania

Recomandarile de completare a Regulamentelor de organizare si functionare
pot fi cuprinse intr-un articol ce poate fi inserat in regulamentele interne ale
institutiilor care gazduiesc autoritati de management si/sau organisme
intermediare, cu minime ajustari care tin de specificul institutiei:

1. AM/OI comunica cu factorii interesati, societatea civila si potentialii
beneficiari, in conditiile prevazute de Legea nr. 544/2001 si de Legea
nr. 52/2003, exclusiv prin intermediul persoanei desemnate pentru
aplicarea acestor legi sau prin compartimentele de specialitate din
cadrul institutiilor publice din care fac parte.

2. Solicitarile de clarificari cu privire la apelurile de proiecte, procesul de
contractare sau cel de implementare a proiectului, sunt asimilate
solicitarilor de acces la informatii de interes public, conform Legii
nr. 544/2001, departamentul de comunicare al AM/OI colaborand
pentru solutionarea acestor solicitari cu persoana sau compartimentul
mentionat(a) la alin. 1.

3. Prevederile art. 6 din Legea nr. 52/2003 sunt direct aplicabile la
elaborarea documentelor programatice, a ghidurilor solicitantului si a
corrigendum-urilor, departamentul de comunicare din cadrul AM/OI
colabordnd pentru aplicarea acestor prevederi cu persoana sau
compartimentul mentionat(a) la alin. 1.

4. Colaborarea dintre compartimentul de comunicare al AM/OI si
persoana sau compartimentul mentionat(a) la alin. 1 este organizata
astfel incat sa nu afecteze respectarea termenelor stabilite prin Legea
nr. 544/2001 sau Legea nr. 52/2003, dupa caz.
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